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Desde mediados de los 1980s, el proceso de descentralización ha tomado un renovado 
impulso en los países en desarrollo originado por las deficiencias de los gobiernos centrales de 
responder a las necesidades de servicios públicos de las áreas locales al interior de los países en 
desarrollo, y por las demandas de la población de sistemas más democráticos y de una mayor 
participación ciudadana. Paralelo a este proceso, áreas específicas en dichos países han intentado 
avanzar en el denominado proceso de desarrollo económico local (DEL). A diferencia de la 
extensa experiencia de ambos procesos en los países desarrollados, para los países en desarrollo 
ambos procesos son relativamente ‘nuevos’. El primero en plena implementación y el segundo en 
sus etapas iniciales e implementadas en áreas específicas de los países. El presente documento
2 
tiene como objetivo central proveer una base académica inicial para el entendimiento, análisis y 
recomendaciones de política económica sobre ambos procesos. Para ello presenta un resumen de 
las diversas teorías/modelos de desarrollo económico local, y un breve recuento de los aspectos 
teóricos básicos de la descentralización del gobierno existentes en la literatura económica
3. De 
otro lado, expone un resumen de las experiencias del proceso de descentralización para una 
muestra de 13 países en desarrollo. De lo anterior, el presente documento propone una definición 
DEL para los países en desarrollo y la distingue del concepto de descentralización del gobierno. 
Así, el concepto de desarrollo económico local propuesto es más amplio que el concepto de 
descentralización. El proceso de descentralización, en la medida que origine un sistema 
gubernamental adecuado y consistente con el proceso DEL, aunque necesario para éste, no es 
suficiente para cristalizar los resultados objetivos del proceso DEL. Para lograr los objetivos de 
desarrollo económico a nivel local, se requiere la acción e interacción no sólo del gobierno local 
sino también de los otros elementos, factores o actores considerados en la literatura DEL. La 
composición de estos actores o factores y el tipo de acciones e interacciones para el DEL 
dependerán de las condiciones económicas, sociales, políticas, geográficas, culturales, 
ambientales, etc., propias de las áreas locales al interior de los países en desarrollo. 
 
 
                                             
2   Inicia una serie de estudios dentro del marco de la RED de Descentralización del Consorcio de 
Investigaciones Económicas (CIES) financiado por el International Development Research 
Center (IDRC) de Canadá. Estos estudios son resultados del proyecto “Clusters y Desarrollo 
Regional: Los Casos de Piura y Loreto” desarrollado por la Pontificia Universidad Católica del 
Perú (PUCP); la Universidad Nacional de Piura (UNP); la Universidad Nacional de la 
Amazonía Peruana (UNAP) y la ONG PRISMA. 
3   Formulada en función de las experiencias de los procesos de desarrollo económico local y de 
descentralización en los países desarrollados.   3
ABSTRACT 
 
Since mid 1980s, the decentralization process has been launched once again in 
developing countries. This time caused by the lack of response of central governments to the 
needs of public infrastructure in local areas, and by a renewed demand from the population for 
more democratic systems and a greater participation in the governance of the local areas. 
Together to this process, specific local areas in developing countries have attempted some 
advances of the local economic development process. This paper presents a survey of the 
theoretical economic literature on these two processes. On the other hand, it summarizes the 
decentralization process experiences of 13 developing countries from Latin America, Asia and 
Africa regions. From the survey and the summary of experiences, this paper formulates a 
definition of local economic development that allows the differentiation of both processes. Thus, 
local economic development is a process that encompasses the decentralization process. To the 
extent this latter process creates an adequate government system (economic, administrative, 
political and sustainable) and consistent to the local economic development process, this will be 
necessary although not sufficient. To achieve the local economic development goals (i.e., raising 
continuously and sustainable the local areas living standards, generate employment, to use fully 
the human resources, and to eliminate the share of population living under poverty conditions), it 
is required the actions and interactions not only from the government structure but more 
importantly from other factors and agents considered in the local economic development 
literature. The agents and factor compositions and the types of actions and interactions will 
depend of the economic, social, political, geographic, culture and environmental conditions from 
each local area, in a given developing country. 
   4
TEORÍAS DEL DESARROLLO ECONÓMICO LOCAL Y LA TEORÍA Y 













I.  EL ÁREA DE DESARROLLO ECONÓMICO LOCAL: UNA SINOPSIS 
HISTÓRICA DE LAS TEORÍAS 
 
I.1  Los Inicios de la Literatura Económica de DEL 
I.2  Taxonomía de las Teorías de DEL 
 
II.  TEORÍAS DEL DESARROLLO ECONÓMICO A NIVEL DE PAÍS 
  
II.1  Las Teorías Clásicas y Tradicionales del Desarrollo Económico 
II.2  La Teoría Tradicional Neoclásica del Crecimiento Económico 
II.3  El Modelo de Industrialización por Sustitución de Importaciones (ISI) 
II.4  El Modelo Neoliberal 
II.5  Las Nuevas Teorías de Desarrollo y Crecimiento Económico 
III.5.1 Instituciones, Organizaciones y Desarrollo Económico  
III.5.2 Los Modelos Endógenos de Crecimiento Económico  
II.6  Regiones, Áreas Locales y la Teoría del Desarrollo Económico a nivel de País  
II.7  Reflexiones Finales 
 
III.  LAS TEORÍAS DE DESARROLLO ECONÓMICO LOCAL 
 
III.1  Teorías de Localización, Espacio Geográfico y Desarrollo Regional 
III.1.1 Costos  de  Transporte 
III.1.2 Otros  Costos  de  Producción 
III.1.3  Las Teorías del Lugar Central 
III.1.4  La Existencia de ‘Economías Externas’ (Externalidades) y de 
Aglomeración 
III.1.5  Los Modelos de Causalidad Circular y Acumulativa 
III.1.6   La Renta Von Thünen Renta y el Uso de la Tierra 
III.1.7 Polos  de  Desarrollo 
III.1.8  La Nueva Geografía Económica y Economías de Escala 
III.1.9  Teoría de los Ciclos de Productos 
III.1.10  Teoría de la Base Económica e Interdependencia de Sectores 
III.1.11  Teoría Neoclásica del Desarrollo Regional 
III.1.12  Modelos Movimiento de Empresas en los Sectores Básicos y No 
Básicos y Diversificación de Sectores 
III.1.13  Modelos de Crecimiento Económico Regional 
                                             
4   Director, supervisor e investigador del proyecto. Este trabajo fue terminado cuando el autor 
estaba de profesor visitante en el departamento de economía de la Florida State University.    5
III.2  Teorías de Organización, Instituciones y Distorsiones de los Mercados 
III.3  Teorías Basadas en los Comportamientos de los Agentes  
III.4  Teorías Eclécticas o Multifactoriales 
III.4.1  Teorías Basadas en la Competitividad de las Áreas Locales 
III.4.2  Teoría de las Ciudades Interiores 
III.4.3  Teoría de Clusters 
III.5  Estado y Desarrollo Económico Local (DEL) 
III.6  Reflexiones Finales 
 
IV.  ASPECTOS TEÓRICOS Y EVIDENCIA DE LA DESCENTRALIZACIÓN EN LOS 
PAÍSES EN DESARROLLO Y SU RELACIÓN CON EL DESARROLLO 
ECONÓMICO LOCAL 
 
IV.1  Aspectos Teóricos de la Descentralización del Gobierno 
IV.2  Descentralización en los Países en Desarrollo 
IV.2.1 Descentralización en África 
IV.2.2 Descentralización en Asia 
IV.2.3 Descentralización en América Latina 
IV.3  Desarrollo Económico Local y Descentralización 
IV.4  Reflexiones Finales 
 




ANEXO DE CUADROS 
 
CUADRO A1: Dispositivos Legales del Proceso de Descentralización en el Perú, 1892-2004 
 
CUADRO A2: Indicadores de Descentralización en una Muestra de Países de América 
Latina 
 
CUADRO A3: Indicadores de Descentralización en una Muestra de Países de Asia y África 
 
CUADRO A4: Indicadores de Descentralización en una Muestra de Países Desarrollados 
   6
LAS TEORÍAS DEL DESARROLLO ECONÓMICO LOCAL Y LA TEORÍA Y 









A raíz de las Leyes No 27783 (Ley de Bases de la Descentralización, del 17/07/2002) 
y No 27867 (Ley Orgánica de Gobiernos Regionales,  del 16/11/2002) y las elecciones 
regionales del 17 de noviembre de 2002, el proceso de regionalización retoma importancia 
como en tiempos pasados
5. Contrario a lo que se esperaba por las leyes No 27783 y No 
28274 (Ley de Incentivos para la Integración y Conformación de Regiones del 8/07/2004), 
los resultados del referéndum del 30 de octubre de 2005 no permitió crear regiones 
(conformadas por dos o más departamentos
6) en el Perú. La relevancia de los dispositivos 
establecidos (y descritos en el Anexo No A1 del anexo de cuadros), el mismo proceso de 
descentralización y el del desarrollo económico de las regiones (u áreas locales) 
consistente con dicho proceso no parecen ser entendidos por los diversos agentes. Más aún la 
“base académica” de ambos procesos está todavía por definirse para la economía peruana. El 
presente documento
7 tiene como objetivo central definir los aspectos conceptuales o teóricos 
existentes en la literatura económica que potencialmente pueden servir para formar la base 
académica de estos dos procesos en el Perú y en diversos países en desarrollo.   
 
El documento contiene cinco capítulos. El capítulo I presenta una sinopsis histórica 
de las teorías del desarrollo económico local (DEL). El capítulo II expone, sucintamente, las 
teorías de desarrollo económico a nivel de país. El capítulo III presenta un resumen de las 
principales teorías de desarrollo económico local existentes en la literatura económica. El 
capítulo IV presenta por un lado, una breve descripción de los fundamentos básicos teóricos 
del proceso de descentralización conjuntamente con la evidencia práctica del proceso para 
una muestra de 13 países en desarrollo. De otro lado, presenta una breve discusión de la 
relación entre el DEL y el proceso de descentralización. El capítulo V resume las principales 
conclusiones del documento. Al final del documento se lista las referencias usadas y citadas 
en este y se adjunta un anexo de cuadros correspondientes a los dispositivos legales del 
proceso de descentralización en el Perú en el período 1892-2004 y los indicadores del 
proceso de descentralización para una muestra de 28 países (10 desarrollados y 18 en 
desarrollo). 
 
                                             
5    Olarte y asociados (1994); y Barrenechea (1983) describen los diversos intentos de 
regionalización de las diferentes constituciones del Perú desde 1823 hasta 1993. 
6    Se presentaron cinco  listas de regiones (Región Norte, Región Nor-Centro Oriente, Región 
Ica-Huancavelica-Ayacucho, Región Cuzco-Apurímac y Región Arequipa-Puno-Tacna). Todas 
las propuestas en los departamentos salvo el de Arequipa (único departamento donde la 
mayoría votó afirmativamente para la conformación de la región) fueron rechazas en el 
referéndum. La conformación de la región de Arequipa tampoco se realizó por la negativa de 
los departamentos Puno y Tacna. 
7    Es el primero de una serie de documentos dentro del marco del proyecto de “Clusters y 
Desarrollo Regional: Los Casos de Piura y Loreto” de la Red de Descentralización del 
Consorcio de Investigaciones Económicas (CIES).   7
I.  EL ÁREA DE DESARROLLO ECONÓMICO LOCAL: UNA SINOPSIS 
HISTÓRICA DE LAS TEORÍAS 
 
En las teorías de desarrollo económico a nivel de países (expuestas en el capítulo 
siguiente) la dimensión “espacio, localización o áreas geográficas” no está incorporada en el 
análisis excepto por la demarcación de países. Así, se asume implícitamente que las 
características y el nivel o grado del proceso de desarrollo económico de las áreas 
geográficas al interior de los países son similares (o idénticas) entre sí.  Este supuesto sin 
embargo, contrasta con la realidad en la cual las características y los niveles de desarrollo de 
las áreas geográficas al interior de los países son (y en algunos casos notablemente) 
diferentes. El área de desarrollo económico local (DEL) contrasta con aquella a nivel de país 
fundamentalmente en la consideración en el análisis de las características singulares y del 
grado de desarrollo de las áreas geográficas al interior de los países. De otro lado, el 
comportamiento, acciones e interacciones de los agentes (económicos, políticos y sociales) 
tienen una mayor preponderancia en el desarrollo económico local que en la literatura 
estándar de las teorías de desarrollo a nivel de países
8. 
 
Otra distinción en la literatura sobre el desarrollo económico local con respecto a la 
literatura estándar del desarrollo a nivel de países es su carácter multidisciplinario, el cual se 
originó como respuesta al proceso de “desarrollo económico local” implementado por las 
autoridades de los estados y del gobierno federal de los Estados Unidos (EE.UU.) en los 
inicios del siglo XX. Las disparidades en los grados de desarrollo entre los estados de los 
Estados Unidos originó que profesionales de diversas disciplinas y autoridades del sistema 
federal de dicho país realizaran usa serie de actividades tales como la formación de 
instituciones, la formulación de recomendaciones, y la implementación de programas que 
condujeran a eliminar dichas disparidades e incrementar sostenidamente los niveles 
económicos de vida de los habitantes de cada estado (Meyer, 1963; Bingham y Mier, 1993). 
 
El proceso de descentralización llevado a cabo en los diversos países en desarrollo 
⎯incluyendo el Perú (Finot, 2001; Rondinelli  y Cheema, 1983, Agrawal, 1999), al igual que 
las escasas iniciativas del proceso de desarrollo económico local en los países de América 
Latina (Aghón y asociados, 2001) tienen características similares y cuya “práctica 
profesional y la implementación de política” precede a los desarrollos teóricos de ambos 
procesos. El presente documento examina la “experiencia académica” de los procesos de 
desarrollo económico local y de descentralización en los países desarrollados así como las 
experiencias de este último proceso en una muestra de trece países en desarrollo para 
encaminar, entender e iniciar las investigaciones sobre estos dos procesos emprendidos en los 
países en desarrollo. En consecuencia, el objetivo central del presente capítulo es describir 
una primera sinopsis de los “desarrollos teóricos” en el área de desarrollo económico local 
originados fundamentalmente en los países industrializados, en particular en los Estados 
Unidos
9. Para ello el capítulo se divide en dos secciones. La sección I.1 presenta la 
descripción de los inicios de las teorías DEL en el período 1930-1963. La sección I.2 
presenta una taxonomía de las teorías DEL de acuerdo al proceso de implementación de 




                                             
8   Cabe anotar, sin embargo, que en los últimos 20 años la tendencia en la literatura económica 
del área del desarrollo económico a nivel de país ha sido hacia un enfoque micro-económico 
del desarrollo donde se destaca el papel de los agentes en la economía.  
9   La presentación más detallada de las teorías de DEL es expuesta en el capítulo III.     8
I.1  Los Inicios de la Literatura Económica de DEL 
 
La literatura sobre DEL desde sus inicios ha estado directamente ligada a la práctica 
de los “profesionales” del desarrollo económico local. Así, las principales “teorías iniciales” 
DEL a la vez que desarrollan aspectos teóricos propiamente dichos también servían como 
instrumentos o herramientas técnicas que fueron usados por los “practitioners” 
(profesionales) de DEL para abordar los respectivos problemas del desarrollo económico 
local. Meyer (1963) divide en 2 categorías estas “teorías iniciales”.         
 
La primera categoría es la denominada “Teoría de la Localización” (Location 
Theory) originada por Lösch (1953) e Isard (1956). El problema central de esta teoría es la 
determinación del lugar geográfico de las actividades productivas (de bienes y servicios) de 
las firmas. Las técnicas de programación lineal fueron las herramientas de medición iniciales 
usadas para resolver el problema de esta teoría. Entre los pioneros trabajos en el uso de esta 
técnicas están los de Koopmans y Beckman (1957); Beckman y Marschak (1955); Lefeber 
(1959); Stevens (1958);  Moses (1957).  
 
Los desarrollos de esta línea de investigación inmersa en el área de la Geografía 
Económica tradicional están relacionados con el área de la “Economía Regional (Urbana y 
Rural)”. Esta área incorpora otros factores adicionales
10 a los costos de transporte 
(encontrados en la literatura inicial) y extiende el objeto del análisis para incluir el estudio de 
las aglomeraciones productivas
11, las estructuras económicas y sociales de las ciudades, 
(Cheschire-Duranton, 1998) y la asignación de recursos y sus cambios en las regiones. De 
otro lado, una de las más notorias (y relativamente reciente) contribuciones del área de la 
Geografía Económica es el de la “Nueva Geografía Económica” originada por Krugman 
(1991, 1999). El objetivo central de esta línea de investigación es la explicación de las 
diferencias de tamaño de las ciudades y la concentración de las actividades económicas y 
demográficas en determinadas ubicaciones geográficas. 
 
La segunda categoría de teorías  iniciales es la denominada “Teoría de 
Multiplicadores o Teoría de la Base Económica” formulada por Metzler (1950), Goodwin 
(1949) y Chipman (1950). Esta teoría postula que el crecimiento y desarrollo de un área 
geográfica está determinada en función de la demanda “externa” de bienes y servicios 
originada fuera de dicha área geográfica. Las industrias que “exportan” o producen los bienes 
y servicios de la demanda externa se les denomina la “base económica” del área geográfica. 
Bajo esta teoría también se incluyen las técnicas desarrolladas en los trabajos sobre: i) la 
matriz insumo producto (Leontief, 1951 y 1953); ii) las matrices sociales contables; iii) los 
modelos econométricos combinados con matrices insumo productos; y iv) los modelos 
computables de equilibrio descritos en Loveridge (2004).   
 
Dos “teorías” relacionadas con la teoría de la base económica son la teoría del ciclo 
del producto de Vernon (1966) y la teoría de la competitividad de las “ciudades internas y 
deprimidas” (inner cities) de Porter (1995) también denominada teoría de los “nuevos 
mercados” (Cuomo, 1999). La primera relaciona el ciclo de los productos desde la fase de 
innovación y difusión hasta la fase de “madurez” y estandarización con el tipo de áreas 
geográficas que las producen. La segunda teoría se basa en el aprovechamiento de las 
                                             
10   Tales como: i) diferencias en costos de producción entre localidades; ii) los tamaños de los 
mercados; iii) las capacidades tecnológicas, etc.   
11    Definidas como un conjunto de empresas localizadas en una determinada área geográfica y que 
comparten algún interés común.    9




La literatura económica en el área DEL y de la práctica de la profesión luego de estos 
trabajos iniciales ha sido extensa. En la actualidad el área académica del desarrollo 
económico local es un área que incluye diversas disciplinas y no todas ellas centralizadas en 
un mismo departamento dentro de las universidades. Entre las áreas que se destacan están: 
 
¾  Economía y Desarrollo Regional; 
¾  Geografía Económica; 
¾  Economía Urbana, de las Ciudades y de los Distritos Industriales; 
¾  Desarrollo Económico de las Comunidades;  
¾  Economía Rural, Agraria y de Medio Ambiente. 
 
 
I.2  Taxonomía de las Teorías de DEL 
 
Blakely (2003) describe el área DEL de la siguiente manera: 
 
“Desarrollo Económico Local es una combinación de disciplinas y una mezcla de 
políticas y prácticas profesionales...el área ha sido parte de la práctica del gobierno 
desde muy temprano de la era industrial...a diferencia del sector agropecuario, el 
cual depende enteramente de la calidad de la ubicación para la producción, en el 
sector manufacturero la ubicación de la producción podía ser más movible y podía 
ser cambiado y sujeto a decisión ...las localidades (comunidades) comienzan a 
competir [entre ellas] por la ubicación de las plantas sobre la base de atributos tales 
como facilidades de transporte...bajo costo de la tierra,  agua y energía así como 
también bajas tasas de impuestos...En las últimas dos décadas [mediados de 1980 
hasta el 2002] una nueva literatura en el área se ha desarrollado ..de alguna manera 
el área DEL  y su práctica es un pequeña industria en crecimiento. Universidades 
líderes alrededor del mundo ofrecen cursos y grados [académicos] en del área. Casi 
cada ciudad de los países industrializados tiene una sección o entidad que trata 
exclusivamente con el área DEL. A nivel nacional, estatal o provincial [en dichos 
países]  existen unidades económicas llamados ´ministerios´ o departamento de 
desarrollo económico que ayuda al proceso DEL a través de diversas herramientas 
[o intervenciones]”.  (pp. 210-211) 
 
Por su parte Bingham y Mier (1993) identifican tres fases del desarrollo de la literatura DEL: 
 
“La primera surge en la década de 1930s cuando los estados del Sur de los Estados 
Unidos realizaban esfuerzos para atraer la industria a dicha región.  En esta fase se 
originaron dos literaturas la de desarrollo regional y comunitario y la teoría de 
localización (ubicación). La segunda fase emerge en la década de los 1960s y se 
concentra en la distribución de los beneficios de la práctica del desarrollo 
económico [local]. Esta literatura concierne a la economía política de DEL se basa 
en sus inicios en las teorías marxistas. La tercera fase nace de la “asociación” entre 
el sector privado y público [de los programas DEL en los Estados Unidos]....El área 
de las teorías DEL  proviene de una variedad de disciplinas [tales como] economía, 
                                             
12   Estas ciudades internas corresponder a los “centros” de las ciudades.   10
administración de negocios, ciencia regional, planificación, ciencia política, 
administración pública, psicología, [etc.]”.  (pp. ix-x) 
 
Aunado a los aspectos de la práctica e implantación de los estamentos del Estado en 
los programas públicos de DEL y la multidisciplinaria característica del área DEL señalada 
por los autores citados, un tercer aspecto a considerar en una clasificación de las teorías DEL 
es la formulación del concepto de DEL. 
 
De acuerdo con Bingham y Mier (1993): 
 
“Desarrollo económico Local ha sido definido por el Consejo Americano de 
Desarrollo Económico como el proceso de creación de riqueza y puestos de trabajo 
a través de la movilización de los recursos naturales, humanos, financieros, y el 
capital físico.. el papel del sector privado es el de crear dicha riqueza y empleos 
produciendo bienes y servicios y realizar los intercambios... el papel del sector 
público es el de facilitar y promover la creación de empleos y riqueza del sector 
privado  y asegurar que en el corto y largo plazo se sirva a los intereses de la 
mayoría de la población”. (pp. vii)    
 
De acuerdo a Malizis (1985) las teorías de DEL están asociadas a la definición de DEL. El 
sostiene: 
 
“La teoría de la Base Económica define el DEL como el crecimiento  en producto, 
ingreso y empleo generados localmente por el sector “exportador”.  La técnica de la 
matriz insumo producto que analiza los flujos intersectoriales modificaría la 
definición de DEL al crecimiento del nivel del producto y la diversidad, mixtura o 
estructura de los sectores. Las teorías de localización enfatiza en la definición DEL 
la calidad de la riqueza local pública y privada humana y no humana. En las 
versiones más desarrolladas de las teorías de la base económica tales como las del 
ciclo del producto, DEL es definido como el proceso de iniciación, difusión, y 
producción de bienes y servicios nuevos y estándares. Para las localidades que 
producen nuevos bienes y servicios, DEL es definido en términos de la calidad de los 
cambios resultantes de mejores trabajos, ingresos altos, innovación de productos, y 
diversificación industrial. Para las localidades que producen bienes y servicios 
estándares, DEL es equivalente al crecimiento económico derivado de aquellas 
empresas locales que producen estos bienes y servicios bajo condiciones que 
mantengan los salarios e ingresos bajos”. (pp. 41-42)      
 
El trabajo de la CEPAL de Aghón-Alburquerque-Cortés (2001) sostiene que: 
 
“El desarrollo económico local es un proceso de crecimiento y cambio estructural de 
la economía de una ciudad, comarca o región, en que se pueden identificar al menos 
tres dimensiones: una económica, caracterizada por su sistema de producción que 
permite a los empresarios locales usar eficientemente los factores productivos, 
generar economías de escala y aumentar la productividad a niveles que permitan la 
competitividad en los mercados; otra sociocultural, en el cual el sistema de 
relaciones económicas y sociales, las instituciones locales y los valores sirven de 
base al proceso de desarrollo; y otra política y administrativa, en las que las 
iniciativas locales crean un entorno favorable a la producción e impulsan el 
desarrollo”. (pp. 22) 
   11
La clasificación de las teorías DEL pueden basarse en diversos criterios. Un primer 
criterio es el propio desarrollo histórico de las teorías. Un segundo criterio es en función de la 
práctica y conjunto de políticas implementadas por los diversos estamentos del Estado de los 
países industrializados, en particular de los Estados Unidos. Un tercer criterio es en función 
del concepto de DEL expuesto por diversos autores donde una muestra de estos ha sido 
descrita anteriormente. La clasificación que se propone en este documento es basado en el 
“enfoque factorial” de las teorías de DEL. Este enfoque (o cuarto criterio) es a la vez 
consistente con la siguiente definición de DEL: 
 
Definición. El Desarrollo Económico Local es el proceso de la dinámica económica, 
social y política de una área geográfica específica -dentro las fronteras de una 
economía (país o nación) –resultante del comportamiento, acciones e interacciones 
de los agentes (económicos, políticos, y sociales) que residen en el área geográfica y 
que tiene la finalidad de incrementar sostenida y sosteniblemente el nivel
13 y la 
calidad de vida de los habitantes dicha área geográfica usando plena y 
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Donde  st Y
r
es un vector de dimensión “n” que representa las medidas o indicadores del nivel 
y la calidad de vida (sostenidos y sostenibles) de una área específica ‘s’ en el período t; 
st V
r
es el vector de los “factores tangibles” del área s que incide en la dinámica de  st Y
r
;  st I
r
es 
el vector de los “factores intangibles” del área s que incide en la dinámica de  st Y
r
;  st A
r
es 
vector conjunto de agentes residentes en el área ‘s’ que a base de los comportamientos, 
acciones e interacciones entre ellos inciden en la dinámica de  st Y
r
; y  nst E
r
 es el vector 
conjunto de factores y (comportamientos, acciones e interacciones de los) agentes externos al 
área geográfica específica ‘s’ (denotada como ‘ns’) que directa o indirectamente inciden en la 




Las teorías DEL de la definición propuesta formulan (describen) los mecanismos 
mediante los cuales los factores internos y externos al área geográfica específica ‘s’ y las 
acciones e interacciones y comportamientos de los agentes que residen en el área geográfica 
inciden en la dinámica del  nivel y calidad de vida de los habitantes de dicha área de forma 
sostenida y sostenible. En términos formales, las teorías DEL definen la función 
multidimensional “ s F
r
”. El Cuadro 1 presenta la taxonomía de las teorías de DEL y agentes 
que inciden en el DEL de acuerdo a la definición propuesta y al enfoque factorial.  Bajo el 
enfoque factorial, uno de los factores claves y base para el desarrollo económico local son los 
actores o agentes (económicos, políticos y sociales) residentes en una área geográfica 
especifica. En el cuadro se identifica a los siguientes agentes: 
 
A1  Empresas capitalistas y los entes que las representan; 
A2  Unidades productivas no capitalistas y entes que las representan; 
A3  Capital Social y los entes que lo representan; 
A4  Los diversos estamentos del Estado (gobiernos central, regional y local) y los 
entes que los representan; 
                                             
13   Más allá de los niveles mínimos necesarios de consumo.   12
CUADRO 1 
 
“Factores y Agentes” Determinantes del Desarrollo Económico Local (DEL)  
 
Autores Representativos  Factores Determinantes del DEL Agentes y Descripción de la 
Teoría DEL 
I. AGENTES DEL   I.1Empresas  capitalistas  y  los 
entes que las representan; 
I.2 Unidades productivas no 
capitalistas y entes que las 
representan; 
I.3 Capital Social y los entes 
que lo representan; 
I.4 Los diversos estamentos 
del Estado (gobiernos 
central, regional y local) y 
los entes que los representan; 
I.5 Las universidades y 
centros de investigación 
(privados y estatales) y los 
entes que los representan; 
I.6 El resto de instituciones, 
agentes y entes no 
incorporados en los agentes 
anteriores    
II. TEORÍAS DEL    
II.1 Lösch (1953); Isard  (1956); 
Thisse (1987); i) Christaller 
(1966); Mulligan (1984);  
II.2 Rives-Heaney (1995), Eberts 
(1991); Rietveld (1989); 
III.3 Brülhart (1998), Ottaviano-
Puga (1998); Krugman (1991); 
II.4 i) Richardson (1968); 
Andrews (1953); Sirkin (1959); 
Tiebout (1956); ii) Vernon 
(1966); iii) Porter (1995); Cuomo 
(1999)   
1. Factores de Localización 
Tangibles e Intangibles (ejemplos; 
ubicación geográfica  y el medio 
ambiente; dotación de recursos 
humanos no humanos; 
infraestructura; etc.)  
II.1 Teorías de Localización 
(Ubicación) y Espacio: i) 
Teorías del Lugar Central; 
II.2 Teorías de los Impactos 
de la Infraestructura sobre el 
Desarrollo Regional;  
III.3Teorías de la Geografía 
Económica;  
II.4Teorías de Desarrollo 
Regional: i) Teorías de la 
Base Económica; ii) Teorías 
del Ciclo de Productos; iii) 
Teorías de los Mercados 
Nuevos o las Ciudades 
Internas     
II.5 i) Weiler (2000), Gibbs-
Tanner (1997) ; Bartik (1990);  
Scorsone-Weiler (2004) ; 
ii) Moulaert-Sekia (2003); 
Morgan (1997) 
 
2. Factores de la Organización e 
Instituciones en los Mercados 
II.5 i) Teorías de Fracasos de 
Mercados y de Información; 
ii) Instituciones y Modelos 
de Innovación 
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CUADRO 1 
 
“Factores y Agentes” Determinantes del Desarrollo Económico Local  (DEL) 
 
Autores Representativos  Factores Determinantes del 
DEL 
Agentes y Descripción de la 
Teoría DEL 
II. 6 i) Maitland (1985); Gray-  
Lowery (1988); ii) OECD (2003); 
iii) Trigilia (2001); iv) 
Blumenberg (1998)  
 
3. Comportamiento, Acciones e 
Interacciones de los Agentes 
Privados 
II.6 i) Grupos de Interés y 
Desarrollo Regional; ii) 
Empresas y DEL; iii) Capital 
Social y DEL; iv) Mujeres y 
DEL  
II. 7 Wink-Eller (1998), Cox-
Wood (1994); Bartik (1993, 
2003);  Fleischmann-Green-
Kwong (1992) 
4. Intervenciones de los 
Estamentos del Estado en los 
mercados  
II.7 Estado y DEL 
II. 8 Porter (1998, 2000); Wong 
(1998); Feser (1998); Meyer-
Stamer (2004)  
5.  Multi-factorial   II.8 Clusters, Competitividad y 
DEL;  
Fuente: Elaboración propia. 
 
A5  Las universidades y centros de investigación (privados y estatales) y los entes que 
los representan; 




El primer grupo de factores denominados de “localización, ubicación o del espacio 
geográfico” se deriva de las teorías iniciales de la literatura económica y de sus extensiones 
modernas. Este primer grupo de factores inciden en las características tales como: i) las 
geográficas; ii) la dotación de recursos (naturales y no naturales); iii) la dotación de bienes 
públicos; y iv) el aprovechamiento de las economías de escala y externas derivadas de las 
tecnologías y comportamiento de las empresas.     
 
El segundo grupo de factores se deriva de la literatura reciente sobre las nuevas 
teorías de desarrollo a nivel de país y de su enfoque micro-económico las cuales contrastan 
con los enfoques macroeconómicos y de crecimiento económico de las teorías tradicionales 
de desarrollo a nivel de país. Este grupo de factores están relacionados a las distorsiones
14 del 
funcionamiento de los mercados. 
 
El tercer grupo de factores se relacionan al comportamiento, acciones e interacciones 
de los agentes residentes (y no residentes) en el proceso de desarrollo de un área geográfica 
específica.       
 
                                             
14   Una distorsión o fracaso del mercado se origina cuando por lo menos una de las condiciones 
del “óptimo” funcionamiento de los mercados competitivos no se satisface. Entre otras 
condiciones se incluyen: i) la eficiencia técnica cuando los agentes utilizan tecnologías que no 
desperdician recursos y que maximizan las cantidades producidas para cada conjunto de 
factores de producción; ii) la eficiencia económica, cuando las agentes minimizan los costos 
económicos de producción; iii) la eficiencia general del mercado, cuando los precios 
internacionales, los domésticos, los que pagan los consumidores y los que reciben los 
productores reflejan los costos reales de producción de una economía; etc.    14
El cuarto grupo de factores se relaciona a las intervenciones de los diferentes 
estamentos del Estado en las actividades económicas realizadas en las áreas geográficas 
específicas. 
 
El quinto grupo de factores es el multifactorial donde se combina la totalidad o un 
subconjunto de los grupos de factores anteriores. En este grupo de factores se destaca las 
teorías de las Aglomeraciones o Clusters y el papel de estos sobre el desarrollo económico 
local.    15
II.  TEORÍAS DEL DESARROLLO ECONÓMICO A NIVEL DE PAÍS 
  
El proceso de desarrollo económico de los países en desarrollo, incluyendo el Perú, 
ha seguido las corrientes establecidas por las teorías de desarrollo económico a nivel país. No 
sólo estos países han seguido estas corrientes, también las áreas geográficas locales dentro de 
estos países han basado su desarrollo en estas corrientes. El entendimiento del proceso de 
descentralización en marcha en el Perú y en los países de América Latina (Finot, 2001) 
conjuntamente con el potencial marco conceptual basado en las teorías de DEL (analizadas 
en detalle en el siguiente capítulo) requiere necesariamente el conocimiento de las teorías de 
desarrollo económico a nivel de país. La descripción sucinta de estas teorías es el objetivo 
del presente capítulo.    
 
El capítulo agrupa a las teorías de desarrollo económico a nivel de países en 5 grupos 
y en donde las primeras cinco secciones del capítulo se exponen estas teorías. Así, la sección 
II.1 presenta el resumen de as teorías clásicas y tradicionales del desarrollo económico a 
nivel de países. Estas teorías inician la literatura económica en el área. La sección II.2 
expone el resumen de las teorías neoclásicas del crecimiento económico que acompaña al 
desarrollo económico de los países. La sección II.3 describe el modelo de “industrialización 
por sustitución de importaciones (ISI)” originado por Prebisch (1948, 1950) y que dominó el 
pensamiento de la CEPAL (Comisión Económica para América Latina) desde finales de los 
1940s hasta finales de los 1970s. La sección II.4 presenta el resumen del modelo liberal 
iniciado en América Latina por Chile en 1973 y profundizándose en los demás países de la 
región a inicios de los 1980s. La sección II.5 expone los desarrollos teóricos de la 
denominada “Nuevas Teorías o Corrientes de Desarrollo Económico” iniciado a mediados de 
1980s por Romer (1986), Lucas (1988, 1993), y Stiglitz (1988 a,b). La sección II.6 ofrece 
una breve discusión de la relevancia de estas teorías en el análisis del desarrollo económico 
de las regiones en la economía Peruana. La sección II.7 lista una serie de reflexiones finales. 
 
II.1  Las Teorías Clásicas y Tradicionales del Desarrollo Económico  
 
Esta sección resume la literatura de las teorías de desarrollo económico que se 
originaron desde 1930s con el  trabajo de Schumpeter  (1934) y los desarrollos posteriores de 
Lewis (1954), Rostow (1956), Mynth (1958), Nurkse (1953), Rosenstein-Rodan (1961), Fei-
Ranis (1961) entre otros
15. Las teorías desarrolladas por esto autores comparten dos aspectos. 
El primer aspecto es el enfoque histórico del proceso de desarrollo desde sociedades pre-
capitalistas hacia sociedades capitalistas. El segundo aspecto es la concepción dualista de una 
economía en desarrollo o menos desarrollada. Esta dualidad identifica a las teorías  “clásicas 
o tradicionales” del desarrollo económico.    
 
Para este grupo de teorías un país en desarrollo era un país definido con las siguientes 
características: 
 
i)  La economía tiene dos sectores económicos claramente distinguidos. El primer sector 
pre-capitalista o sector de subsistencia, de baja productividad de los recursos 
humanos y en donde los “agentes” residentes en el sector explota algún recurso 
natural (principalmente la tierra) o usan su propia fuerza laboral. El segundo sector 
                                             
15    Las contribuciones a las teorías del desarrollo económico anteriores a los 1930s están 
relacionadas al desarrollo del pensamiento propio del área económica (Hunt, 1989; Lewis, 
1988; Bardhan, 1988). De otro lado, las contribuciones sobre el desarrollo económico 
derivadas de la tradición Marxista no son incluidas en el documento. Un resumen de estas se 
encuentran en Baran (1950); Frank (1960); Kay (1975); y Lall (1975).    16
capitalista de mayor productividad de los recursos humanos y con una dotación de 
capital que permite a los “agentes” residentes de este sector realizar actividades 
productivas; 
 
ii)  El “salario real
16” en el sector subsistencia es determinado exógenamente por factores 
institucionales mientras que en el sector capitalista el salario real es determinado por 
las fuerzas de mercado. Los trabajadores del sector capitalista provenían del sector no 
capitalista y del crecimiento natural de la población. Las diferencias en el 
funcionamiento de los mercados laborales implicaba que el salario real en el sector 
capitalista sea determinado por el salario real de subsistencia; 
 
iii)  El proceso de desarrollo de la economía descansa en tres tipos “agentes”. Los 
‘trabajadores’, con baja propensión al ahorro y que emplean su fuerza laboral en las 
actividades económicas derivadas de la explotación de los “recursos no humanos” de 
los sectores capitalistas y no capitalistas. Los ‘capitalistas’, con una más alta 
propensión al ahorro y dueños de los medios de producción (recursos naturales y no 
naturales) y el ‘gobierno’ cuyo papel se concentraba en: mantener el equilibrio en las 
cuentas macroeconómicas,  proveer de la dotación de los bienes públicos,  e impulsar 
el proceso de desarrollo de la economía;   
  
Bajo la concepción clásica o tradicional el proceso de desarrollo económico consistía 
en el proceso mediante el cual la economía pasa de una situación inicial llamada de 
“subdesarrollo” (o “trampa de equilibrio de nivel bajo de ingreso”) a otra situación de 
desarrollo (y de “equilibrio”) con crecimiento sostenido, mayores niveles de ingreso por 
habitante y con plena utilización de los recursos humanos. En la situación de desarrollo, la 
economía en su totalidad funciona como una economía capitalista sin distorsiones sustantivas 
en los mercados y sectores.   
 
Las causas principales que explicaban la situación “inicial” del subdesarrollo para los 
clásicos son: 
 
i)  La insuficiencia de la demanda interna para absorber la mano de obra de los sectores 
no capitalistas; 
 
ii)  La ausencia de una significativa clase capitalista que permitiera generar la demanda 
vía ahorros e inversiones; 
 
iii)  El bajo desarrollo del sector financiero que no permitía canalizar los ahorros hacia 
inversiones productivas; 
 




generadas por la existencia de economías de escala a nivel de la empresa (o de la 
                                             
16   Para el sector de subsistencia, este salario representaba la productividad media del trabajo en el 
sector. 
17   Las indivisibilidades en el proceso productivo, en algunos sectores de la economía, resultan por 
el hecho que las tecnologías de dichos sectores demandan volúmenes altos de inversión para 
que la producción sea factible. Las industrias ejemplos de este tipo de tecnologías son las de 
comunicaciones y transporte. 
18   Las indivisibilidades en la demanda ocurren cuando la generación de una industria (o una 
empresa dentro de una industria) no necesariamente crea la demanda para dicha industria 
(empresa), sin embargo, la generación simultánea de un grupo de industrias (o un número   17
planta); la falta de coordinación empresarial y la baja propensión al ahorro 
respectivamente. La superación de estas indivisibilidades pueden originar 
externalidades pecuniarias




Para los clásicos, o tradicionalista del desarrollo económico, para el cambio o lo que 
denominaremos “el salto cualitativo” desde la situación (inicial) de subdesarrollo hacia la 
situación final de desarrollo y crecimiento sostenido se requería de una serie de condiciones. 
Entre ellas se destacan: 
 
i)  La oferta de trabajo requiere responder a los incentivos “salariales” de mercado (esto 
es, oferta de trabajo precio elásticas) o que esta no sea “rígida” ante los cambios de 
los salarios y que el trabajador pueda movilizarse entre sectores económicos con 
bajos costos de migración; 
 
ii)  La existencia de cambios políticos, sociales, institucionales y culturales sustanciales a 
favor del cambio hacia la situación de desarrollo; 
 
iii)  La aparición e incremento de una clase empresarial innovadora, con altas 
propensiones a invertir y ahorrar
22. Esto implica relativamente altas elasticidades 
precio de la oferta de ahorro y de la demanda por capital
23; 
 
                                                                                                                                    
suficientemente grande de empresas dentro de una industria) pueden generar la demanda 
necesaria para este grupo de industrias (o empresas). Los riesgos de la inversión se reducen y el 
tamaño del mercado de las industrias se amplía en la medida que se generan el grupo de 
industrias (el alto número de empresas) de forma simultánea.   
19   La necesidad de altos volúmenes de inversión requiere también altos volúmenes de ahorros. 
Para ello la oferta de ahorro requiere ser elástica con respecto al precio (al retorno del ahorro) y 
al ingreso (en este caso que la propensión marginal al ahorrar sea mayor que la propensión 
media). Los bajos niveles de ahorro en una economía subdesarrollada no permite la inversión 
mínima requerida en aquellos sectores que son soporte para el desarrollo de otras industrias y 
que además  demandan altos niveles de inversión.   
20   Un externalidad pecuniaria existe cuando las interacciones de los agentes económicos de un 
mercado producen efectos sobre los precios, cantidades y el bienestar (o beneficios) de los 
agentes económicos de otros mercados (o industrias) a través de los mecanismos del mercado. 
Una externalidad tecnológica existe cuando las interacciones de los agentes económicos de un 
mercado producen efectos sobre los precios, cantidades y el bienestar (o beneficios)  de los 
agentes económicos del mismo u otros mercados a través de mecanismos diferentes al del 
mercado. Con el primer tipo de externalidad la asignación de recursos resultante del 
funcionamiento de los mercados capitalistas de competencia perfecta (y sin otro tipo de 
distorsiones de mercado) es Pareto Eficiente. Con el segundo tipo, el funcionamiento de los 
mercados capitalistas no produce asignaciones Pareto Eficientes.  
21    Estas externalidades “pecuniarias” pueden resultar en la medida de que la superación de las 
indivisibilidades impliquen una disminución de los costos de producción (en el caso de las 
indivisibilidades de producción), aumentos del tamaño del mercado de las industrias (en el caso 
de las indivisibilidades de demanda) e incrementos en los volúmenes de ahorros (en el caso de 
las indivisibilidades de la oferta de ahorros), los cuales permiten a su vez, mayores volúmenes 
de inversión y la creación de nuevas industrias o la expansión de las industrias a través del 
tiempo. 
22   De los autores clásicos de este grupo de teorías, el que más destaca el papel de los empresarios 
en el proceso de desarrollo es Schumpeter (1934). 
23    Lewis (1954) enfatiza la elasticidad precio de la mano de obra mientras que Nurkse (1953) la 
elasticidad precio del capital y de los ahorros.   18
iv)  La expansión de los sectores e instituciones financieros que movilicen los recursos 
desde los ahorros hacia la inversión productiva; 
 
v)  Incrementos sustantivos de los niveles de inversión y ahorros de la economía; 
 
vi)  La identificación y creación de demandas (internas o externas) que sostengan el 
desarrollo del conjunto de industrias domésticas; 
 
vii)  Intervenciones del Estado en diversas esferas. En primer lugar, en los sectores 
económicos donde existen indivisibilidades productivas y que además sirven como 
sectores de soporte para el desarrollo de industrias en otros sectores. En segundo 
lugar, en la redistribución (en el período de transición de desde la situación inicial 
hacia la de crecimiento sostenido) de los ingresos hacia los grupos sociales de 
mayores propensiones al ahorro y a la inversión. En tercer lugar en un diseño fino e 
inteligente de impuestos, subsidios, o transferencias que generen los recursos 
necesarios y suficientes para lograr tres objetivos definidos: la estabilidad 
macroeconómica; inversiones en los sectores de infraestructura o en aquellos donde 
las indivisibilidades obstaculicen la inversión privada; y la redistribución de ingresos 
hacia los grupos de propensiones al ahorro e inversión altos sin descuidar a la masa 
de población en situación de pobreza;      
 
Los autores seguidores de los clásicos sostienen dos formas del cómo estas 
condiciones se vierten en el proceso del desarrollo de los sectores. La primera a través de un 
“crecimiento balanceado” (Rosenstein-Rodan, 1961) que implique que la inversión y el 
producto de todos los sectores de la economía crezcan de forma simultánea o a iguales o 
similares tasas de crecimiento (Lipton, 1962). La segunda, a través de un “crecimiento no 
balanceado” donde el crecimiento de los denominados sectores líderes arrastren o generan el 
crecimiento del resto de sectores. Bajo este tipo de crecimiento los “encadenamientos o 
eslabonamientos” inter-sectoriales “hacia atrás
24”  requieren ser de relativa mayor 
importancia que aquellos “hacia delante
25”  (Hirschman, 1958).  
 
Uno de los sectores líderes que los desarrollistas clásicos otorgaron un especial 
atención fue el sector exportador (usualmente ligado a la explotación de los recursos 
naturales y la producción de materias primas o productos primarios, Myint, 1958). Las 
exportaciones generadas por una demanda externa podría ser un elemento clave ante la 
insuficiente demanda interna por el  bajo nivel de ingresos de las economías en desarrollo. El 
nivel de “apertura” de la economía requerida para el desarrollo del sector exportador 
originaba sin embargo dos efectos sobre el desarrollo del mercado interno. El primero, 
favorable al desarrollo de dicho mercado, causado por la generación de demanda -necesaria 
para el despegue o “take off” (Rostow, 1956) o “big push” (Rosestein-Rodan, 1961), o “salto 
cualitativo” de la economía, y la reducción del tamaño de la inversión requerida para el 
despegue. El segundo de impredecibles efectos sobre la demanda interna debido a los 
movimientos de los factores trabajo y capital entre países. Las migraciones de ambos 
                                             
24   Una industria genera un eslabonamiento o encadenamiento hacia atrás cuando el incremento o 
nivel de la producción de la industria genera una demanda por un (o grupo de) factor (es) o 
insumo (s) lo suficientemente grande para que sea rentable la existencia y la producción de la 
industria de dicho (s) factor (es) o insumo (s) (Krugman, 1995).  
25    Una industria “X” genera un eslabonamiento o encadenamiento hacia delante cuando la 
incremento o nivel de producción de la industria se lleva a cabo con costos de producción lo 
suficientemente bajos para la existencia y la producción de otras industrias que usen como 
insumo el producto de la industria “X” (Krugman, 1995).   19
factores, desde la economía menos desarrollada hacia las más desarrolladas, podrían deprimir 
a la economía menos desarrollada por la falta de capital, empresas, y potencial capital 
humano. Contrariamente, las migraciones de ambos factores desde las economías 
desarrolladas hacia las menos desarrolladas podría acelerar el proceso de desarrollo siempre 
y cuando la mano de obra externa sea de mayor grado de calificación que la mano de obra 
doméstica.     
 
II.2  La Teoría Tradicional Neoclásica del Crecimiento Económico   
 
Paralelo al desarrollo de las teorías de desarrollo económico de los 1930s, se 
desarrollaron los llamadas teorías de crecimiento económico neoclásico con los trabajo 
seminales de Harrod (1939), Domar (1946), Solow (1956) y Corden (1971). Desde 
Schumpeter (1934) existe una clara diferencia entre desarrollo y crecimiento económico.  Al 
respecto Schumpeter (1934) sostiene: 
 
“[Mientras] que crecimiento económico es el proceso gradual de la expansión de la 
producción [de bienes y servicios], desarrollo económico es un proceso dramático de 
llevar a cabo nuevas combinaciones y medios o métodos de producción [de bienes y 
servicios en cantidad y número] con transformaciones de la organización de las 
industrias”.  
 
Por su parte Stiglitz (1998) afirma: 
 
“Desarrollo representa una transformación de la sociedad, un movimiento de 
tradicionales: relaciones, formas de pensar, formas de abordar los problemas de 
salud y educación, y métodos de producción a otras formas modernas e 
[innovadoras]”. 
 
Desde la perspectiva de la escuela de pensamiento del desarrollo económico   
tradicional, el crecimiento económico del producto es un elemento aunque no el único del 
proceso de desarrollo. Otros elementos del desarrollo económico tales como los cambios: 
institucionales, políticos y sociales y en donde indicadores sociales, demográficos y de salud 
constituyen parte de los elementos y objetivos del proceso de desarrollo.  
 
Desde la perspectiva de las teorías del crecimiento económico neoclásico tradicional, 
el objetivo de estas teorías es el establecimiento de las condiciones necesarias (pero no 
suficientes) e identificación de factores para que una economía alcance o se inserte, a través 
del tiempo, en aquel sendero de crecimiento sostenido del producto de la economía. De esta 
definición de las teorías de crecimiento resulta evidente que a diferencia de las teorías de 
desarrollo económico que analizan tanto los factores de oferta y de demanda para el 
desarrollo de las industrias de bienes y servicios, las teorías de crecimiento enfatizan el nivel 
y los cambios de los factores de la oferta o de la llamada “capacidad productiva” de la 
economía. En términos funcionales y para economías cerradas al mercado internacional, el 
crecimiento de una economía para estas teorías puede ser representado por el siguiente 
conjunto de ecuaciones: 
 
[2.1]  ) Vt ( F . At Yt = ; 
 
[2.1]´  ) vt ( f . At yt = ; 
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Donde Yt representa el producto bruto interno (o doméstico) real (PBI) en el período 
t; At representa la productividad factorial total del período t determinado por factores 
intangibles
26 que contribuyen a la producción; Vt es el conjunto de factores (tangibles
27) 
fuentes de crecimiento del PBI y Vit es un elemento o factor “i” de dicho conjunto en el 
período t; yt es el PBI por habitante, vt son los factores por habitante; F es una función 
homogénea de grado uno con respecto a Vt. Las ecuaciones [2.2]-[2.3]’ representa las tasas 
de variación de ambos productos el total y el per-capita. Las teorías neoclásicas de 
crecimiento asumen una tasa de crecimiento de la población o de la fuerza laboral, ‘n’ 
exógenamente determinada. En una economía de mercado capitalista sin distorsiones y con 
tecnologías de retornos a escala constante y en ausencia de cambios de los factores 
intangibles de crecimiento, dicha tasa “n” limita a través del tiempo al resto de factores y 
fuentes del crecimiento. Así, si la tasa de crecimiento del capital neto (descontado la tasa de 
depreciación del capital) supera a n; la tasa de retorno del capital se reduciría lo que induciría 
a una caída de tasa de acumulación del capital neto. Lo contrario ocurre si la tasa de 
crecimiento del capital neto es menor que n. 
 
Esta limitación conjuntamente con la ley de retornos decrecientes de los factores 
(tangibles) implica que en el equilibrio dinámico
28 (de largo plazo) con un estado “constante” 
(steady state
29), la tasa de crecimiento del PBI real por habitante de la economía es 
determinada exclusivamente por la tasa de crecimiento de la productividad factorial total. 
Ecuaciones [2.2] y [2.3]’ son transformadas en las ecuaciones [2.4] y [2.5] respectivamente: 
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De las ecuaciones descritas se pueden extraer las siguientes proposiciones para   
economías “libres de toda intervención del gobierno en los mercados capitalistas”, sin 
distorsiones y sin cambios en la dotación de los recursos naturales: 
 
                                             
26    Entre otros: innovaciones o cambios tecnológicos; información; capital humano; capacidad 
empresarial; etc. 
27   Entre otros: capital físico; la fuerza laboral; la tierra y otros recursos naturales. 
28    Las ecuaciones [2.3] y [2.3]´ definen un sistema de ecuaciones diferenciales que tienen como 
solución uno o más senderos dinámicos de las variables en niveles. Estos  “senderos” pueden o 
no generar convergencia en la tasa de crecimiento de las variables o en el nivel de estas. 
Cuando existe convergencia (cuando el período tiende a infinito) en el nivel de las variables se 
dice que el equilibrio dinámico es estacionario y estable. Caso contrario se tiene un equilibrio 
no estacionario e inestable.    
29   En un estado constante, las tasas de crecimiento del conjunto de variables convergen a la 
misma tasa. Así, las tasas de crecimiento de todos los factores Vit convergen a la tasa “n” de 
crecimiento de la fuerza laboral. Esto es: dVit/Vit=n. El estado constante es una generalización 
del concepto de estado estacionario de las variables que se refieren a los niveles.    21
i)  La diferencia de los niveles de PBI real por habitante entre países es determinada por 
la diferencia en los niveles de la productividad factorial total (determinada por la 
dotación de los factores intangibles) y los niveles de los factores tangibles por 
habitante de los países; 
 
ii)  La diferencia en las tasas de crecimiento del PBI real por habitante entre países está 
determinada por la diferencia en la tasa de variación (de un determinado período) de 
la productividad factorial total (PFT). En ausencia de cambios significativos en PFT 
en los países, la tasa de crecimiento del PBI real por habitante de cada país es cero y 
la economía de mercado produce convergencia en tasas de crecimiento cero del PBI 
real por habitante entre países, pero no necesariamente convergencia en los niveles 
del PBI per cápita de los países; 
 
iii)  Bajo idénticas: a) tecnologías; b) tasas de ahorro y depreciación de capital; c) tasas de 
crecimiento de la población y d) sin diferencias significativas en los otros factores 
fuentes de crecimiento, los países convergen en el  nivel del PBI real por habitante y 
los países con menores niveles de factores por habitante (por ejemplo capital por 
personal) crecerán a un tasa mayor del PBI real que aquellos países con mayores 
niveles de factores por habitante
30. 
 
Las teorías neoclásicas de crecimiento económico no explican los cambios de la   
productividad factorial total de los países y en consecuencia no explican las diferencias de las 
respectivas tasas de crecimiento del PBI real por habitante. Corden (1971) extiende los 
modelos neoclásicos de crecimiento e incluye el sector externo o la apertura al mercado 
internacional de los países. Luego, Feder (1983) introduce los efectos de externalidades 
desde los sectores de exportación hacia los sectores domésticos en estos modelos 
neoclásicos. Ambas extensiones, en la medida que las externalidades desaparecen con el 
tiempo, solo producen efectos temporales sobre la tasa de crecimiento del PBI por habitante 
y en el equilibrio dinámico los resultados de la economía cerrada se extienden para el caso de 
economías abiertas al comercio internacional. 
 
Otro potencial efecto del comercio en las teorías o modelos de crecimiento 
neoclásicos es el debido a la movilidad de los factores tangibles entre países. Las diferencias 
en las dotaciones de estos entre países generan  diferencias de los retornos de dichos factores 
y estas diferencias pueden llevar a que movilidad de los factores entre países sea tal que las 
dotaciones de los factores móviles sean iguales entre  países. La igualdad de factores, sin 
embargo, no necesariamente implica igualdad de los PBI reales (netos de los retornos de 
factores) de los residentes nacionales de los países. 
 
De lo anterior se deduce que la relevancia de las teorías neoclásicas de crecimiento 
económico no radica en la explicación de las diferencias de crecimiento entre países pobres y 
ricos sino más bien en la identificación de ciertas variables/parámetros que inciden, cambian 
o alteran la trayectoria de una economía hacia al sendero del crecimiento sostenido. Las 
variables/parámetros enfatizadas por estas teorías son entre otros: i) la propensión al ahorro 
de los países (Galor, 1996) y el nivel de la tasa de ahorro que permite alcanzar al estado 
estacionario del nivel de PBI (real); ii) el crecimiento de los factores tangibles por habitante; 
iii) la tasa de crecimiento poblacional; iv) la tasa de depreciación del capital; v) los recursos 
                                             
30   Este tipo de convergencia se le denomina ‘convergencia β’. Un segundo tipo de convergencia 
denominada ‘convergencia  σ’ resulta cuando la dispersión de los ingresos por habitante entre 
países decrece con el tiempo (Barro-Sala-I-Martin, 1995).    22
extranjeros provistos por los organismos internacionales (Mackinnon, 1964; Chenery-Strout, 
1966; Gersovitz, 1982) para superar cuellos de botellas (tales como falta de reservas 




II.3  El Modelo de Industrialización por Sustitución de Importaciones (ISI)  
 
Las propuestas de Prebisch (1948, 1950) y Singer (1950) formaron y definieron el 
pensamiento de la CEPAL (Comisión Económica para América Latina) en las décadas de los 
1950s; 1960s hasta finales de los 1970s. El modelo de ISI se basa en las teorías clásicas de 
desarrollo económico con un énfasis en las consecuencias negativas del comercio 
internacional para los países en desarrollo o pobres denominados países de la “Periferia o del 
Sur” en su relación comercial con los países desarrollados, industrializados o ricos 
denominados como países del “Centro o del Norte”. 
 
La tesis de Prebisch-Singer (denominada también la tesis “estructuralista”) sostiene 
que distorsiones en el funcionamiento de los mercados laborales
32 y/o de los productos
33 y 
diferencias en las elasticidades precio e ingreso
34 de las demandas de los productos transados 
entre los países del centro y la periferia  originan por un lado, una tendencia decreciente de 
los términos de intercambio en contra de los productos de exportación de bienes primarios de 
los países de la periferia y a favor de los productos manufacturados exportados por los   
países del Norte. De otro lado, producen efectos asimétricos de los crecimientos (originados 
por cambios tecnológicos, cambios en las propensiones al ahorro, etc.) de los países del 
centro y de la periferia. Así, crecimiento de la periferia origina decrecimiento en los términos 
de intercambio
35 y posible decrecimiento en el ingreso por habitante de la periferia; mientras 
que crecimiento del centro genera incrementos del ingreso por habitante del centro sin que 
necesariamente incremente los términos de intercambio a favor de la periferia. Estos 
resultados son demostrados a través de modelos estáticos (Bacha, 1978) y dinámicos (o de 
crecimiento; Findlay
36, 1980).   
 
Estos negativos efectos sobre el crecimiento de los países en desarrollo debido al  
deterioro de los precios relativos de los productos primarios de exportación de la periferia, 
aunado al segundo argumento de Prebisch el de la industria naciente (basada en la existencia 
de economías de escala a nivel de la firma (planta) en los sectores manufacturados y/o el 
proceso de aprendizaje necesario de las industrias nacientes en estos sectores) originó que los 
países de la periferia orientaran su proceso de crecimiento hacia al desarrollo del mercado 
interno y que como consecuencia de ello las industrias nacientes requieran protección. Esta 
protección entre otros efectos generaba un incremento de la demanda interna la cual apoyaría 
                                             
31   Un reciente recuento de las teorías de crecimiento económico neoclásicas es presentado por 
Aghion-Durlauf (2005). 
32   Por ejemplo, existencia de un sector de subsistencia como los modelos clásicos del desarrollo o 
la existencia de sindicatos que mantenga los salarios por encima del nivel competitivo. 
33   Por ejemplo, mercados monopólicos y oligopolios. 
34   En general la elasticidad precio e ingreso de la demanda de los productos primarios (materias 
primas) de exportación son inelásticas o menores que las respectivas de los productos 
manufacturados (o de mayor valor agregado o productos que procesan la materia prima).  
35    Definido como el precio de las exportaciones primarias dividido entre  el precio de las 
importaciones de manufacturas. 
36    Findlay también muestra que los efectos asimétricos del crecimiento solo requieren la 
existencia de un sector de subsistencia en los países de la periferia y no es necesario asumir 
otras imperfecciones o distorsiones en los mercados laboral y del producto.   23
a las condiciones del despegue económico postuladas por los clásicos del  desarrollo y 
descritas en la sección II.1. 
 
II.4  El Modelo Neoliberal 
 
El activo papel del Estado en casi todos los mercados de las economías en desarrollo 
(en particular en América Latina entre 1950s y finales de 1980s) que condujo la estrategia 
dirigida hacia el desarrollo del mercado interno propulsada por el modelo ISI tuvo 
consecuencias negativas para los países que las implementaron. Por un lado y a nivel 
macroeconómico, originó: i) bajas y hasta negativas tasas de crecimiento del PBI real por 
habitante, ii) altas tasas de inflación (incluso llegando a niveles hiperinflacionarios); iii) 
desequilibrios permanentes en las cuentas básicas de las economías (el fiscal, monetario y de 
pagos). De otro lado, la población en situación de  pobreza y las desigualdades de ingresos se 
incrementaron (Little-Scitovsky-Scott, 1970; Bhagwati-Krueger, 1973; Bhagwati, 1978, 
Krueger, 1978, Tello, 1993; Bruton, 1998). Estos hechos llevaron al resurgimiento del 
“pensamiento (neo) liberal” donde el principio del mercado libre de distorsiones (en 
particular las originadas por el activo rol del Estado en los mercados) y el énfasis en los 
llamados  “fundamentos de la economía” requerían ser la base del desarrollo de las 
economías de la periferia.    
 
El pensamiento liberal se basa en los siguientes principios: 
 
i)  La asignación de recursos resultante de una economía con mercados perfectamente 
competitivos y sin distorsiones es Pareto Eficiente
37; 
 
ii)  Una predeterminada asignación de recursos Pareto Eficiente (supuestamente más 
equitativa en la distribución de la riqueza) puede ser alcanzada por la economía de 
mercado a través de una adecuado sistema de instrumentos (tales como impuestos, 
subsidios, transferencias, etc.) implementados  por el Estado; 
 
iii)  Bajo idénticas tecnologías y similares comportamientos de los agentes económicos, 
las economías de mercado convergerán “en el largo plazo o en el estado constante” 
hacia el mismo nivel de PBI real por habitante a través de los cambios de los 
fundamentos (dotación de recursos, tecnología y preferencias) y en ausencia de 
distorsiones generadas por las intervenciones del Estado en la economía. 
 
El primer principio postula que la economía de mercados de competencia perfecta 
asigna mejor los recursos sin la necesaria intervención del Estado. En el modelo ISI dicha 
intervención producía ineficiencias en dicha asignación. El segundo principio postula la 
separación entre los criterios de eficiencia y equidad. Mientras el mercado conduce a la 
eficiencia en la asignación de los recursos el Estado pueden concentrarse en los problemas 
distributivos y de pobreza. El tercer principio postula que bajo el modelo liberal las 
diferencias entre países pobres y ricos tenderán a desaparecer con un apropiado crecimiento y 
cambios de los fundamentos. El “nuevo modelo” liberal también trajo una nueva 
denominación a la eliminación de las distorsiones, las llamadas “reformas estructurales” 
(Williamson, 1990; Rodrik, 1996).  Estas reformas comprendían: 
 
                                             
37   Una asignación de recursos es Pareto  eficiente si no existe otra asignación tal que por lo menos 
un individuo esté mejor ⎯en el sentido de bienestar económico- y los demás individuos de la 
economía estén con el mismo nivel de bienestar (Varian,1999).    24
i)  El establecimiento de los programas de estabilización que eliminen o reduzcan los 
desequilibrios macroeconómicos de las principales cuentas (fiscales, monetarios y de 
pagos) y que se sostenga tasas de inflación a estándares internacionales. Estos 
programas, para los neoliberales, permiten establecer las condiciones necesarias para 
el despegue en crecimiento de las economías; 
 
ii)  La reforma comercial o la liberalización comercial que elimine o reduzca las 
distorsiones generadas por los instrumentos o barreras al comercio exterior (tales 
como aranceles, subsidios a la exportación, cuotas, etc.); 
 
iii)  La reforma financiera o la liberalización financiera y del mercado de capitales que 
eliminen los controles de las tasas de interés y que permita el libro flujos de activos 
financieros en la economía; 
 
iv)  La reforma cambiaria que elimine las fijaciones o regímenes de cambio con alta 
intervención del estado y la existencia de múltiples tipos de cambio; 
 
v)  La desregulación de la economía en aquellos sectores de donde existe control de 
precios; 
 
vi)  El establecimiento de entes reguladores en sectores de monopolios naturales
38; 
 
vii)  Establecimiento de un programa de privatizaciones en los sectores de control 
innecesario o inadecuado del Estado; 
 
viii)  Establecimiento de una reforma tributaria: transparente, eficiente, equitativa y 
simple; 
 
ix)  Establecimiento y seguridad de los derechos de propiedad; 
 
x)  Un eficiente sistema de gastos dirigido a la provisión de los bienes públicos y 
servicios necesarios para la actividad privada y la eliminación de la situación de 
pobreza de un grupo importante de la población de las economías en desarrollo.     
 
Estas reformas, conjuntamente con los principios de la economía de mercado, fueron 
complementadas con el postulado papel del sector externo (las exportaciones) en el 
crecimiento de la economía (Edwards, 1993; Balassa, 1989). Así, el pensamiento liberal 
postula  que las exportaciones generan los siguientes  efectos positivos para el crecimiento de 
las economías en desarrollo: 
 
i)  Ampliación de los mercados y expansión de la demanda doméstica a través del 
crecimiento de la demanda externa; 
 
ii)  Explotación de las economías de escala y diversificación; 
 
iii)  Incremento de la capacidad de competir en el mercado internacional; 
 
iv)  Aprendizaje e innovación tecnológica de las empresas exportadoras debido a la 
competencial internacional; 
                                             
38   Debido a la existencia de economías de escala o costos sub-aditivos (Tello, 2003).    25
v)  Generación de nuevos puestos de trabajos en sectores de exportación intensivos en 
recursos humanos (calificados y no calificados). 
 
Paralelo al resurgimiento del pensamiento liberal a partir de 1970s y debido al 
desarrollo de las teorías de la economía de información, incentivos y el nuevo 
institucionalismo, surgió también una renovada literatura del pensamiento clásico, tradicional 
del desarrollo y del crecimiento económico hacia inicios de los 1980s.  Este resurgimiento de 
las teorías de desarrollo y crecimiento económico en los 1980s (luego de la disminución en el 
número de contribuciones en estas áreas ocurrida desde mediados de los 1960s)
39 se origina 
con los seminales trabajos de Romer (1986); Lucas (1988), Stigliz (1988a y b), North (1981, 
1986, 1990) y Olson (1982, 1996). Estos trabajos iniciaron y establecieron la teoría moderna 
o las nuevas teorías del desarrollo y crecimiento económico. 
 
II.5  Las Nuevas Teorías de Desarrollo y Crecimiento Económico 
 
Los seminales trabajos de las nuevas teorías de crecimiento y desarrollo económico 
originaron dos grupos de literatura que si bien pueden ser vistos como complementarios cada 
uno de ellos tiene características distintas. El primer grupo denominado las ‘Nuevas Teorías’ 
o las ‘Teorías Modernas’ de desarrollo económico o ‘el enfoque institucional o de la 
organización’ y el segundo grupo denominado ‘las Nuevas Teorías de Crecimiento 
Endógeno
40’. Aparte del mayor nivel de rigurosidad formal (y matemática) de las nuevas 
contribuciones de la literatura en el área (la cual explica la caída en la producción de trabajos 
sobre teorías del desarrollo en el período 1965-1979, de acuerdo a Krugman, 1995), la 
principal distinción entre la literatura tradicional del desarrollo y crecimiento económico y 
los dos grupos de literatura en las nuevas teorías es el enfoque micro-económico de las 
nuevas teorías con respecto al enfoque macroeconómico de las teorías tradicionales de 
desarrollo y crecimiento. Esta sección describe por separado los dos grupos de literatura de 
las nuevas teorías del desarrollo y crecimiento económico. 
 
II.5.1  Instituciones, Organización  y Desarrollo Económico 
 
La siguiente afirmación tomada de Stiglitz (1988a) y de Stiglitz-Hoff (2001) sintetiza 
las principales ideas de este grupo de literatura: 
 
“Una pregunta central en el desarrollo económico es ¿cómo explicamos las 
diferencias del nivel y tasas de crecimiento del ingreso por habitante entre los países 
ricos y pobres?.  En los 1950s y 1960s, la respuesta estándar era que los países 
pobres y ricos son similares, excepto en la  dotación de factores o recursos [fuentes 
del crecimiento],..así la prescripción de política es el incrementar estos recursos [a 
través de medios internos tales como aumentar el ahorro o externo, los niveles de 
educación o a través de la ayuda extranjera]... hoy en día esta respuesta no parece 
convincente ante los hechos de que los países [pobres y ricos] no convergen en 
ingresos por habitante como la predicción neoclásica sugeriría ...como consecuencia 
las diferencias entre países pobres y ricos se deben a otras diferencias 
                                             
39   Krugman (1995) denomina el período entre los 1940s hasta los 1970s como el crecimiento, 
caída y resurrección de las teorías del desarrollo económico. 
40   Un tercer grupo de literatura en el área cuya discusión es presentada en el siguiente capítulo es 
la desarrollada desde las escuelas de negocios por Porter (1990, 2001). Las ideas de Porter 
pueden ser enfocadas desde la perspectiva de los dos grupos anteriores de literatura y 
fundamentalmente es un enfoque ecléctico o multifactorial del desarrollo y crecimiento 
económico.   26
importantes...estas ... pueden ser diferencias en la organización económica, la 
interacción de los agentes [dueños de los factores fuentes de crecimientos],  y en las 
instituciones que median estas interacciones.. Es muy conocida la existencia de 
fracasos del mercado [o distorsiones] en los países ricos..[Más aún] estos son 
mayores  [en número] en los países pobres..[sin embargo] la eliminación de las 
distorsiones generadas por los gobiernos aunque deseables no parecen ser 
necesarias o suficientes para el crecimiento sostenido [de una economía]...desarrollo 
no es visto solamente como un proceso de acumulación o incremento de los factores 
[fuentes del crecimiento] sino como un proceso de cambio organizacional...las áreas 
[nuevas] de desarrollo son las relacionadas a la economía de la información, la 
teoría de la coordinación  y la economía de las instituciones [todas ellas resultantes 
de distorsiones o fracasos del mercado en los países pobres no necesariamente 
generados por los gobiernos de estos países]”. 
 
Cinco son los conceptos teóricos que distinguen a los modelos del enfoque de la 
organización e instituciones del desarrollo económico, de los modelos neoclásicos 
tradicionales (subyacentes en el modelo neoliberal presentado en la sección anterior) de 
crecimiento económico. 
   
Los dos primeros conceptos  son el de “Pareto Eficiente Restringido” y el de 
múltiples equilibrios (Stiglitz-Greenwald, 1986). Bajo el modelo liberal de mercado (con 
mercados perfectamente competitivos, sin distorsiones incluyendo aquellas originadas por el 
gobierno), este produce asignaciones ‘Pareto eficiente’ o “Pareto Eficiente Restringido” y el 
equilibrio de la economía es en general único. Como consecuencia, en el modelo neoclásico 
liberal las instituciones o la historia no importan y los fundamentos de la economía se 
circunscriben en la dotación de recursos, tecnologías y preferencias. Las intervenciones  
del gobierno en el aspecto económico sólo son requeridas para ‘aliviar o reducir’ los 
problemas de equidad resultantes de la asignación de recursos (específicamente los 
problemas de la desigualdad en la distribución de los ingresos y riqueza así como la 
población en situación de pobreza).     
 
En la presencia de distorsiones o fracasos del mercado sin embargo, las asignaciones 
resultantes no son necesariamente “Pareto Eficiente Restringido” y además el equilibrio 
puede ser múltiple. Bajo equilibrios múltiples, la asignación de recursos resultante de cada 
equilibrio no necesariamente es Pareto eficiente restringido. Más aún, es posible que el 
gobierno pueda diseñar un conjunto de impuestos y subsidios tal que cambie la asignación de 
recursos de un equilibrio con asignaciones de recursos ineficientes a otra asignación de 
equilibrio donde todos los individuos mejoren su bienestar. Esta nueva asignación del nuevo 
equilibrio se denomina una asignación “Pareto Mejorada”.    
 
En las teorías o modelos liberales de mercado y las teorías clásicas y neoclásicas 
tradicionales de desarrollo y crecimiento económico, la situación “inicial” de bajo nivel de 
PBI real por habitante es una situación “temporal” del proceso de desarrollo de la economía y 
en donde cambios (o incrementos) de los fundamentos de la economía permiten a esta 
alcanzar la situación de equilibrio única, Pareto eficiente y de crecimiento sostenido. En las 
nuevas teorías de desarrollo económico, la situación inicial de bajos niveles de PBI real 
por habitante de una economía es una situación de equilibrio Pareto ineficiente y los 
cambios en los fundamentos no necesariamente cambiarán dicha situación en la presencia 
de distorsiones en los mercados. A este equilibrio se le denomina una “Trampa de 
equilibrio” o un “equilibrio de una economía menos desarrollada”. 
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Los clásicos del desarrollo tomaron en cuenta la posibilidad de estas trampas de 
equilibrio. Así, los conceptos de “take off” (Rostow, 1956); “big push” (Rosentein-Rodan, 
1961), “o la “oferta ilimitada de mano de obra” (Lewis, 1954) son conceptos relacionados a 
las “trampas de equilibrio o de pobreza”. Sin embargo, existen dos diferencias fundamentales 
entre el desarrollo de estos conceptos en las teorías tradicionales y aquellos de las teorías 
modernas del desarrollo. La primera es en el uso del aparato técnico (formal matemático) que 
incorpora los cinco conceptos de las teorías modernas versus la ausencia de estas técnicas en 
las teorías tradicionales. La segunda es que para los clásicos el proceso de desarrollo es un 
proceso “histórico” (basado en el análisis de la historia del desarrollo de los países ricos) 
mediante el cual los países transitan en las diferentes “etapas de desarrollo”.   
 
En las nuevas teorías de desarrollo, el proceso de desarrollo es un proceso de cambio 
organizacional y de procesos productivos no necesariamente comunes a todos países y en 
donde eventos accidentales históricos pueden explicar las diferencias en desarrollo entre 
países pobres y ricos (Stiglitz-Hoff, 2001). Así, el despegue económico o lo que 
denominamos ‘salto cualitativo’, es el período de cambio de una situación de equilibrio de 
economía menos desarrollada a otro equilibrio de mayor grado de desarrollo y en la que 
todos los individuos están mejor (en el sentido de bienestar económico
41). Las condiciones 
del cambio o salto “cualitativo” no solo requieren cambios sustantivos en los fundamentos 
sino que además requieren “cambios institucionales” económicos, tecnológicos, sociales, 
políticos, etc.  Así, el concepto de “instituciones” tiene una importancia central en las nuevas 
teorías.   
 
Instituciones es el tercer concepto que distingue a las nuevas teorías de desarrollo. El 
proceso de desarrollo de una economía comprende dos tipos de procesos. El primero es el 
“proceso de crecimiento o incremento del estándar de vida de los habitantes de dicha 
economía”. El segundo es el proceso del cambio institucional tales como: i) cambio en el 
comportamiento y conducta de los agentes; ii) cambio en las interacciones entre agentes; iii) 
cambios en el papel político de los agentes; iv) cambios en los niveles de urbanización y 
comercialización, etc. A este segundo proceso se le denomina también “modernización”. 
Estos dos tipos de procesos están interrelacionados y cada uno de ellos puede acelerar o 
retardar al otro (Banerjee-Newman,1998). 
 
En el modelo liberal y el de crecimiento neoclásico, las transacciones económicas no 
incorporan a las instituciones y fundamentalmente están concentrados en el primer proceso. 
Las nuevas teorías de desarrollo económico incorporan ambos procesos. El proceso de 
cambio institucional se basa en el concepto de instituciones. La definición de institución, 
usada para fines del presente trabajo, es la de Nugent-Lin (1995): 
 
“Una institución es un conjunto de reglas de comportamiento concebidas por los 
agentes que gobiernan y configuran las interacciones entre ellos en parte para que 
cada agente se forme expectativas del comportamiento del resto de agentes. 
Restringiendo el comportamiento de los agentes, las instituciones dan origen a 
ciertos comportamientos regulares y a las normas.....Las instituciones pueden ser 
formales (tales como: las leyes, las constituciones, los contratos escritos, los 
intercambios de mercado, y organizaciones creadas por las leyes) e informales (tales 
como: valores, normas, costumbres, ética, ideología, etc.). En cada institución se 
requiere claridad sobre el conjunto de agentes y la duración del período sobre los 
cuales estas reglas de comportamiento se aplican....[También] es importante 
                                             
41   Que en el mercado implique un mayor nivel de ingresos reales de los individuos.   28
distinguir entre un arreglo institucional -definido como el conjunto de reglas de 
comportamiento que gobierna un específico dominio (o actividad) y  una estructura 
institucional -definido como el conjunto de arreglos institucionales (formales e 
informales) de una economía....El término de cambio institucional usualmente se 
refiere al cambio de arreglos institucionales...La función básica de las instituciones 
(o la razón del porqué existen) es la de economizar –permite que por lo menos un 
individuo mejore su bienestar sin perjudicar en bienestar al resto de individuos [o 
que la asignación con la institución sea ‘Pareto mejorada’ o se llegue a una 
asignación eficiente de los recursos. Alternativamente,] la de permitir que uno o más 
agentes obtengan mayores niveles de sus objetivos dentro de las restricciones que 
impone la institución. [En este caso, las instituciones no necesariamente conllevan a 
asignaciones Pareto eficiente restringido]” (pp. 2306-2307) .    
 
La literatura sobre la economía de las instituciones emergió a inicios del siglo XX. 
Las contribuciones de dicha literatura disminuyeron después de la segunda guerra mundial 
hasta finales de 1960s. En los 1970s, esta literatura  ha recobrado su presencia en la profesión 
a través del denominado “Nuevo Institucionalismo”. Una gran parte de esta nueva corriente 
se origina por el análisis de: i) los costos de transacción de los derechos de propiedad (Coase, 
1937); ii) contratos y iii) organizaciones. En esta corriente, las instituciones y los cambios 
institucionales sirven como entes que: i) reducen los costos de transacción, ii) reducen la 
incertidumbre; iii) interiorizan las externalidades; y iv) producen beneficios colectivos a 
través del comportamiento coordinado o cooperativo entre agentes (Rutherford, 2001). Estos 
efectos de las instituciones y sus cambios pueden conducir a asignaciones de recursos de un 
mayor nivel de eficiencia en el sentido de Pareto. Sin embargo, las instituciones también 
pueden generar asignaciones Pareto ineficientes (North, 1990)
42. Aunado al efecto sobre la 
asignación de recursos, la literatura empírica sobre la relación entre crecimiento económico a 
nivel de país e instituciones es extensa. De dicha literatura se destacan los trabajos de Knack, 
(1996), Knack-Keefer (1995) y Aron (2000).  
 
Las instituciones demandan relaciones e interacciones entre individuos tal que estos 
llegan a un “acuerdo” respecto al conjunto de reglas de comportamiento, normas, etc. Estas 
relaciones, sin embargo, enfrentan una serie de dificultades, desavenencias o fricciones que 
la teoría económica (específicamente la economía de la información e incentivos) las ha 
analizado mediante el concepto de la agencia y los contratos derivados de ellas.  
  
Así, la agencia y los contratos derivados de esta es el cuarto concepto que distingue 
a las nuevas teorías. Una agencia es una relación que existe entre dos o más agentes (o 
partes contratantes) y en donde un individuo
43 (o grupo de individuos) denominado “agente” 
actúa en nombre, o en representación, y/o realiza actividades (trabajos o transacciones) en 
lugar de, el otro (grupo de) agente(s) denominado “principal” en un particular dominio de 
problemas de decisión. La delegación de “facultades” del principal al agente se debe a que 
este último no puede (desea), no conoce, le es muy costoso realizar él mismo las ‘facultades 
delegadas’, o le es rentable delegar actividades al agente que las puede y sabe hacer y las 
realiza a un menor costo. Ejemplos de agencias son los contratos entre trabajadores y 
empleadores; los contratos de préstamos; los contratos de alquileres de bienes, servicios y 
recursos; las relaciones entre el gobierno y el sector privado, etc. (Ross, 1973)
44. Sappington 
                                             
42    Williamson (2000) presenta una clasificación más extensa de la literatura del nuevo 
institucionalismo. 
43   También puede ser posible que sea una institución. 
44   Otra área de extensa aplicación del problema de la agencia y relevante para las economías en 
desarrollo es el de “gobierno corporativo” (Paredes, 2005; Tirole, 2001; Shleifer-Vishny ,1997;   29
(1991) distingue cinco características que pueden originar desavenencias, fricciones y 
dificultades en la relación entre el agente y el principal. Una sexta característica es formulada 
por Hoff (1996). De acuerdo a cómo se establecen estas seis características, las asignaciones 
resultantes de las actividades (trabajos o transacciones) de la agencia pueden o no ser Pareto 
eficiente restringido: 
 
i)  El grado de simetría de la información de los individuos que participan en la agencia. 
En general la información de la actividad y de su ejecución que realiza el agente no 
necesariamente la tiene el principal. Por ejemplo en el ejemplo de los préstamos, el 
prestatario conoce la probabilidad de éxito de un proyecto de inversión mientras que 
el prestamista no lo conoce; 
 
ii)  El grado de aversión al riesgo de los individuos de la agencia en la presencia de 
eventos inciertos o contingencias. En la medida que el agente tenga aversión al riesgo 
este desearía que en la agencia estos riesgos sean compartidos o asumidos por el 
principal; 
 
iii)  Los términos del contrato entre los individuos de la agencia. En general, el principal 
recibe un “pago” por el hecho de que las actividades (trabajos o transacciones) que 
reditúan algún beneficio para el agente son delegadas o son aprovechadas por el 
agente; 
 
iv)  El grado de compromiso de los individuos de la agencia, de realizar lo que a cada 
uno le corresponda (en el contrato). En una relación de trabajador-empleador, por 
ejemplo, el salario en un determinado período otorgado por el empleador (principal) 
es fijado para realizar un determinado trabajo por el trabajador (agente). Ambos 
asumen estos compromisos. Los compromisos en la práctica sin embargo no 
necesariamente son satisfechos de forma completa; 
 
v)  El grado en que se el principal puede identificar u observar el desempeño (producto o 
resultados) de las actividades (trabajos o transacciones) de los agentes. Si el 
desempeño puede ser medido, entonces el contrato establecido en la agencia es sujeto 
de ser cumplido. En caso contrario podrían existir problemas en hacer cumplir el 
contrato; 
 
vi)  La dotación de riqueza o activos de los individuos que participan en la agencia.        
 
El objetivo del principal en la agencia es que el agente realice las actividades 
(trabajos y transacciones) tal como si él las hubiese realizado (en el caso que tuviera el 
conocimiento la habilidad de poder hacerlas). El objetivo del agente en la agencia es 
maximizar su bienestar tomando en consideración los posibles resultados de sus actividades 
(trabajos, transacciones) y el pago al principal.  
 
Ross (1973) y Sappington (1991) presenta las condiciones mediante las cuales la 
agencia produce asignaciones Pareto eficientes para una factible distribución de riqueza
45 de 
los individuos que participan de la agencia. Algunas de estas condiciones se refieren: i) a la 
existencia de la información simétrica para los individuos de la agencia; ii) a que los 
                                                                                                                                    
Williamson, 1988).  
45   Esta distribución factible es aquella que posibilite el establecimiento del contrato de la agencia 
(Hoff, 1996).    30
individuos de la agencia sean neutrales en cuanto al riesgo
46; iii) a que el desempeño del 
agente pueda ser perfectamente monitoreado por el principal; iv) a que los individuos 
cumplan los compromisos del contrato establecido en la agencia. 
 
En los modelos liberales y neoclásicos tradicionales de crecimiento, el mercado 
competitivo sin distorsiones que asume: i) no existencia de costos de transacción; ii) que los 
mercados son completos; y iii)) perfecta información, las posibles dificultades en la agencia 
no existen y la asignación de recursos es Pareto eficiente restringido e independiente de los 
arreglos institucionales y los contratos de las agencias. Más aún,  las instituciones y la 
distribución de la riqueza no importan para los resultados de la eficiencia de los mercados. 
Esto es, con más o menos equidad en la distribución de la riqueza e independientemente de 
las instituciones, la asignación de recursos resultante del mercado es Pareto eficiente 
restringido. En las nuevas teorías de desarrollo, en la presencia de distorsiones -incluyendo la 
existencia de mercados incompletos y asimétrica información- la distribución de la riqueza y 
los arreglos institucionales afectan el grado de eficiencia de la asignación de recursos (Hoff, 
1996; Bowles-Gintis, 1996, 1995a-b, y Bowles-Gintis-Bardhan, 1998).  
 
El quinto concepto que distingue a las nuevas teorías de desarrollo es el de la 
organización. Esta se define como un arreglo de un grupo de individuos que persiguen un 
objetivo común. A diferencia de los modelos neoclásicos tradicionales, donde el individuo es 
la unidad de análisis, en la economía de la organización ésta es la unidad de análisis. 
Ejemplos de organizaciones son: las firmas o empresas, las corporaciones, cooperativas, 
asociaciones, mutuales, etc. Dos aspectos de las teorías de la economía de la organización 
son en primer lugar, las condiciones bajos las cuales las ganancias de la especialización, 
cooperación e interiorización (de las actividades) son mayores con la organización que sin 
ésta. En segundo lugar, la determinación de la estructura de la organización (Demsetz-
Alchian, 1972). Al igual que el caso de las instituciones, las organizaciones exógena o 
endógenamente determinadas en la economía afectan a la asignación de recursos y al proceso 
de desarrollo de una economía (Boyd-Prescott-Smith, 1988; Drazen-Eckstein, 1988, Stiglitz, 
1988b). 
 
Stiglitz-Hoff (2001) divide el enfoque organizacional de las nuevas teorías del 
desarrollo en tres áreas (o programas) de investigación interrelacionadas y donde estos cinco 
conceptos distintivos
47 de las nuevas teorías son introducidos en el proceso de desarrollo 
económico. En estas tres áreas, el proceso de desarrollo y las diferencias entre países ricos y 
pobres, se explican por los cambios o diferencias en: los arreglos institucionales, la 
organización, y procesos productivos, los cuales producen múltiples equilibrios y en donde 
las asignaciones resultantes del mercado no son “Pareto eficiente restringido”. Más aún, y a 
diferencia de los modelos liberales y neoclásicos-donde los criterios de eficiencia y equidad 
son analizados separadamente, la distribución de la riqueza así como los contratos de las 
agencias y los arreglos institucionales también afectan el grado de eficiencia en la asignación 
de recursos resultantes del mercado. A continuación se describen estas tres áreas. 
 
                                             
46   Un individuo tiene un sistema de preferencias adversas, neutrales o favorables (amantes) al 
riesgo si la utilidad (bienestar individual) del valor esperado de una lotería es mayor, igual o 
menor respectivamente que el valor esperado de la utilidad de la lotería (Varian, 1999). Dicho 
de otra manera, el individuo es adverso al riesgo si prefiere obtener el valor esperado de la 
lotería que a “jugar” la lotería; es neutral si es indiferente entre ambos eventos; es favorable al 
riesgo si prefiere jugar la  lotería que recibir el valor esperado de ésta. 
47   Otro concepto relevante para las nuevas teorías es del capital social. El análisis de este será 
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A.  Instituciones, Organización, Capital Social y Desarrollo 
 
Bajo los supuestos de asimetría en la información entre agentes y la existencia de 
mercados incompletos, la primera área o línea de investigación del enfoque 
organizacional de las nuevas teorías de desarrollo se concentran en la relevancia de las 
instituciones, organizaciones, y el capital social
48 sobre: i)  los equilibrios de pobreza (o 
trampas de pobreza o de subdesarrollo); ii) la asignación de recursos; y iii) la relación 
entre esta y la distribución de la riqueza resultante del funcionamiento de los mercados. 
Entre los trabajos que destacan en esta línea de investigación se encuentra los trabajos de 
Bowles-Durlauf-Hoff (2005), Arnott-Stiglitz (1991); Banerjee-Newman (1998), Hoff 
(1996) y Kranton (1996). Los siguientes son una muestra de resultados en esta área: 
 
i)  Las formas contractuales
49 entre el agricultor y el terrateniente para la explotación de 
las tierras y las respectivas dotaciones de riqueza importa para la determinación del 
nivel de producción del sector agrícola (Hoff, 1996); 
 
ii)  La tasa de migración de los agentes del sector tradicional al sector moderno puede ser 
menor a la óptima a pesar de que en este segundo sector existe un salario mayor. Este 
resultado se basa en las decisiones que tienen los agentes entre una mayor 
información y acceso a los créditos (informales) en el sector tradicional y un menor 
acceso a los créditos pero con mayores salarios en el sector moderno (Banerjee-
Newman, 1998); 
 
iii) Bajo decisiones familiares y no individuales, la diferencia de salarios entre el sector 
rural y urbano no necesariamente es la relevante para las decisiones de las 
migraciones internas (Stiglitz, 1988b). 
 
B.  Problemas de Coordinación o el Enfoque Ecológico del Desarrollo 
 
La segunda área de investigación se refiere al “enfoque ecológico del desarrollo”. A 
diferencia del enfoque liberal y neoclásico basados en modelos “físicos” de la dinámica 
de la economía y en donde las fuerzas del mercado conducen a las economías hacia la 
asignación de recursos de equilibrio, en el enfoque ecológico del desarrollo, la dinámica 
se basa en modelos “biológicos” y depende de: los procesos en evolución, los sistemas 
complejos, y de los eventos accidentales que originan diversos sistemas o equilibrios. La 
economía es como un “ecosistema” que de acuerdo a Darwin (1859) implica múltiples 
equilibrios (Stiglitz-Hoff, 2001). Estos equilibrios pueden ser obtenidos debido a 
distorsiones en el funcionamiento de los mercados. A diferencia de la primera área donde 
se enfatiza los problemas de información y mercados incompletos, en esta segunda área 
se enfatiza los efectos de las “externalidades” sobre la asignación de recursos y los 
problemas de coordinación que surgen de estos.   
 
                                             
48      Definido como el conjunto instantáneo de valores y normas informales compartidos por 
miembros de un grupo que les permiten cooperar entre ellos. Si existe “confianza” entre ellos 
este sirve como lubricante para que el grupo funcione eficientemente. También es definido 
como el conjunto de relaciones entre individuos (como redes sociales o normas de reciprocidad 
y de confianza). Una sociedad de individuos virtuosos aislados no es necesariamente rica en 
capital social (Durlauf, 2002).  
49    Tales como el alquiler/arrendamiento de las tierras; aparcería, transferencia parcial de 
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Los problemas de coordinación por efecto de las externalidades pueden surgir en 
aspectos relacionados a: 
 
i)  Las actividades de Investigación y Desarrollo (R&D, Research and Development). 
Las firmas que realizan inversiones en R&D pueden tener efectos positivos, no 
incorporados en el mecanismo del mercado, sobre otras firmas. De otro lado, un 
mayor stock de R&D en un sector puede conllevar a una mayor  rentabilidad de las 
empresas individuales en inversiones R&D. Contrariamente, bajos niveles en el stock 
de R&D de los sectores pueden conllevar a “equilibrios de subdesarrollo”, el cual es 
originado por el bajo incentivo de cada empresa en invertir en R&D  (Krugman y 
asociados, 1991; Romer, 1986); 
 
ii)  Los comportamientos de Burócratas; Rentistas y Ejecución Colectiva. Las 
externalidades también dependen del tipo de comportamiento de los agentes. Así por 
ejemplo, un burócrata (o rentista) tiene menores incentivos a innovar que un 
innovador. Trampas de equilibrio pueden resultar cuando la proporción de burócratas 
dominan la población de una economía (Stiglitz-Sah, 1989; Murphy-Shleifer-Vishny, 
1993). Los efectos del caso de la “ejecución colectiva” (cuando una agente castiga al 
conjunto de agentes) versus la “ejecución individual” (cuando un agente castiga a 
otro agente de un conjunto de agentes) es analizada por Greif (1994). Con bajos 
niveles de desarrollo, el equilibrio es dominado por las acciones de ejecución 
colectiva. El equilibrio con ejecución individual permite la emergencia de 
ejecuciones formales delegadas al gobierno; 
 
iii) La Distribución de la Propiedad. La distribución de esta puede afectar a la proporción 
de firmas que se establecen en una sociedad y la proporción de trabajadores. En 
equilibrio de niveles bajos de desarrollo, la proporción de la población que emprende 
actividades empresariales es baja por el bajo nivel de riqueza de los agentes (Hoff-
Sen, 2004); 
 
iv) Los eslabonamientos. La rentabilidad de una firma puede ser baja si hay una 
insuficiente demanda por dicho producto, pero este producto no será demandado si 
existen pocas firmas que lo producen. Este resultado, puede originar limitaciones al 
proceso de industrialización. (Murphy-Shleifer-Vishny, 1989). La apertura comercial 
y la demanda externa que esta genera no eliminan estas limitaciones en los casos que 
las empresas demanden insumos-no transables. Así, empresas del sector moderno que 
usan estos insumos no invertirán en este sector ante la insuficiente demanda y ésta no 
existirá mientras exista pocos empresarios en el sector. El desarrollo de este sector 
será entonces limitado (Helpman-Krugman, 1985; Rodrik, 1996; Rodríguez-Clare, 
1996). 
 
v)  Los costos de la búsqueda de trabajadores calificados. Las firmas que adoptan nuevas 
tecnologías requieren trabajadores con las calificaciones consistentes para la 
implementación de las mismas. Cuando la generación de nuevas tecnologías y la 
capacitación idónea para el uso del trabajador se realizan dentro de la empresa estas 
dos actividades resultan rentables para la empresa. Cuando estas dos actividades se 
separan y los costos para las firmas y trabajadores son altos, entonces trampas de 
equilibrio con bajos niveles de calificación de la mano de obra y de innovación 
pueden ocurrir (Acemoglu, 1997); 
   33
C.  Brecha de Conocimientos      
 
Esta tercera área trata de explicar las diferencia en desarrollo entre países pobres y 
ricos en función de la brecha de conocimientos y la falta de desarrollo e innovación 
tecnológica de los países. Entre los resultados principales de esta tercera área destacan 
los siguientes: 
 
i)  Factores geográficos y del medio ambiente pueden evitar el flujo de personas con 
conocimientos (Gallup-Sachs, 1998; Bloom-Sachs, 1998); 
 
ii)  Las externalidades y características de ser un bien semipúblico de los conocimientos 
generan sub-inversiones en la acumulación de conocimientos (Stiglitz-Dasgupta-
Gilbert, 1992; Stiglitz, 1999; Arrow, 1962 a-b); y 
 
iii) Barreras de información pueden evitar la adopción de nuevas tecnologías (Hoff, 
1997; Foster-Rosenzweig, 1995; Besley-Case, 1994; Conley-Udry, 1999); 
 
  
II.5.2   Los Modelos Endógenos de Crecimiento Económico 
 
La principal distinción entre los modelos neoclásicos de crecimiento económico y los 
modelos endógenos de crecimiento, es que estos últimos tratan de explicar los cambios de la 
productividad factorial total generados por la acumulación de los factores intangibles. Así, 
los modelos endógenos de crecimiento explican los cambios de dAt/At de la ecuación [4]’ de 
la sección II.2. Los factores intangibles introducidos en esta corriente de literatura y que 
explican los cambios de At son: 
 
i)  El capital humano en sus varias formas: stock, calidad y el generado por el 
aprendizaje por realizar las actividades (Lucas, 1988, 1993; Romer, 1986); 
ii)  La producción y uso de ideas e innovaciones tecnológicas (Romer, 1990, 1992); 
iii)  Instituciones (Aron, 2000, Mauro, 1995; Knack-Keefer, 1995) e Instituciones 
financieras (Huang-X Chu, 1999, Khan-Sendhadji, 2000);  
iv)  Infraestructura (Paul Lau-Sin, 1997; Aschauer, 1989; Munell, 1992); 
v)  Otros determinantes de la  Productividad Factorial total (Easterly and Levine, 2000). 
   
Bajo las teorías endógenas de crecimiento endógeno, los países no necesariamente 
convergen en niveles y tasas de crecimiento del PBI por habitante debido a las diferencias de 
nivel, tasas de crecimiento, y los parámetros determinantes de At entre países.  
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CUADRO 2 
Indicadores Económicos, Geográficos, Demográficos y Sociales por Departamentos del Perú, 2003 
INDICADORES ECONÓMICOS  INDICADORES DEMOGRÁFICOS Y SOCIALES 
Distribución % de la Estructura Productiva 
DEPAR 
TAMENTO  PBI per 




% de la 
Población Total 








Amazonas 1083,8  28,8  0,0 0,0  1,8  69,4  39,2 1,6  53,4 15,6  50,2 
Ancash 1983,8  11,8  2,7 35,2  6,8  43,5  35,9 4,1  24,1 18,7  55,8 
Apurimac 533,1  19,1  0,0 0,6  0,8  79,5  20,9 1,7  51,4 29,9  48,8 
Arequipa 3865,4  5,5  0,3 5,2  18,7  70,2  63,3 4,1  11,3  6,7  65,3 
Ayacucho 803,9  21,4  0,0 5,8  0,6  72,1  43,8 2,1  41,8 28,2  51,0 
Cajamarca 1159,5  15,0  0,0 35,0  3,5  46,4  33,3 5,6  51,5 22,2  47,1 
Cusco 1106,9  12,2  0,0 4,0  5,3  78,5  72,0 4,5  34,8 16,3  51,1 
Huancavelica 733,0  22,7  0,0 8,9  0,3  68,1  22,1 1,7  61,6 27,5  46,4 
Huanuco 1166,5  17,1  0,0 2,9  3,0  77,0  36,8 3,0  61,6 21,2  47,6 
Ica 2887,2  14,3  0,9 2,7  20,1  62,0  21,3 2,6  6,9  4,3  66,2 
Junín 1694,2  10,6  0,2 6,5  9,0  73,7  44,2 4,6  29,7 11,2  59,6 
La Libertad  2140,3  11,7  1,0 4,2  13,6  69,6  25,5 5,6  21,6 10,7  58,5 
Lambayeque 1984,0  7,0  0,6 0,0  16,7  75,6  14,2 4,2  22,4  9,8  61,7 
Lima 3369,2  1,1  0,1 0,9  17,4  80,5  34,9 32,0  2,8  3,5  71,5 
Loreto 2038,2  5,6  2,9 8,2  6,9  76,4  368,9 3,4  40,8  3,7  52,5 
Madre de Dios  2066,8  4,4  1,5  41,1  1,4  51,7  85,3  0,4  16,4  2,5  60,1 
Moquegua 5975,0  3,5  1,0 23,1  24,2  48,3  15,7 0,6  10,6  8  65,0 
Pasco 2711,5  7,4  0,0 52,7  0,3  39,6  25,3 1,0  32,1  6,5  59,1 
Piura 1180,0  10,7  5,6 4,0  16,1  63,7  35,9 6,1  28,0  6,9  55,6 
Puno 1226,1  11,0  0,8 0,0  2,6  85,6  72,0 4,7  49,8 11,1  55,0 
San Martín  1040,7  22,8  0,0 0,0  2,8  74,3  51,3 2,8  25,0  13  52,5 
Tacna 2988,4  5,3  0,8 21,9  7,3  64,8  16,1 1,1  6,0  19,5  66,5 
Tumbes 1328,3  12,9  0,8 0,0  2,9  83,4  4,7 0,8  7,1  9,4  61,0 
Ucayali 1309,5  8,7  0,8 1,9  18,7  69,9  102,4 1,7  43,6  5,7  56,3 
Total del País  2243,5  6,1  0,6 5,7  14,1  73,5 1285,2 100,0  23,9  15,5  60,6 
Promedio 2243,5  6,1  0,6 5,7  14,1  73,5  53,6 1131,34  23,9  15,5  60,6 
Coef. Var.  271,5  730,7  998,5 1352,5  327,5  92,9  639,0 2407,1  394,1  280,6  62,94 
Fuente: Perú en números – Cuanto.  
1En miles de Km
2.
  2Datos para el año 2002.  
3Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, Informe sobre Desarrollo Humano Perú 2005.  
4En miles.   35
 
II.6  Regiones, Áreas Locales y la Teoría del Desarrollo Económico a Nivel de País  
 
El Cuadro 2 presenta algunos indicadores económicos, geográficos, demográficos, y 
sociales por departamentos del Perú del 2003. Estos indicadores comparten un característica 
común que es la de tener un alto grado de dispersión del indicador
50 entre departamentos. 
Así: 
 
i)  Se tiene departamentos (o regiones) de más altos de niveles de PBI por habitante 
como Lima y Moquegua y departamentos como Apurímac y Ayacucho de bajos 
niveles de PBI que representan entre el 9% y 24% del PBI por habitante de los dos 
departamentos con niveles más altos de PBI per capita; 
La estructura productiva en particular la de los sectores primarios y secundarios 
difiere entre departamentos. Así: en el departamento de Lima cerca del 90% de 
producción de las actividades primarias y secundarias está concentrada en el sector 
manufacturero. 
 
En San Martín,  el 89% de la producción de estas dos actividades corresponden al 
sector agropecuario y en Madre de Dios, el 85% de la producción de estas 
actividades corresponden al sector minero; 
 
ii)  Existe diferencias significativas en extensión geográfica de los departamentos. Esta 
extensión se relaciona a las dotaciones de recursos naturales. En el extremo 
superior, el departamento de Loreto destaca en el tamaño de dicha extensión con 
cerca del 30% del territorio peruano mientras que el extremo inferior Tumbes 
representa sólo el 0,4%; 
 
iii)  Existe alta dispersión en términos del tamaño de los recursos humanos. Por un lado, 
el departamento de Lima concentra el 32% de la población peruana mientras que 
por otro lado, Madre de Dios sólo concentra el 0,4%; 
 
iv)  Existen diferencias en: a. los porcentajes de la población en situación de extrema 
pobreza; b. tasas de analfabetismo; y c. en índices de desarrollo humano. En el 
extremo inferior destacan los departamentos de Apurímac y Cajamarca con los 
porcentajes más altos de población en situación de pobreza; altas tasas de 
analfabetismo y bajos índices de desarrollo humano. En el otro extremo superior 
destaca el departamento de Lima con la menor proporción de la población en 
pobreza; menores tasas de analfabetismo y mayores niveles de índices de desarrollo 
humano.     
 
Esta heterogeneidad de indicadores entre departamentos al interior del Perú y de los 
países (desarrollados y en desarrollo) no ha sido incorporada en los análisis de las teorías de 
desarrollo y crecimiento económico a nivel de país. Así, los factores geográficos, de espacio 
o de localización
51 relevantes para el desarrollo de las regiones o áreas geográficas locales 
al interior de los países requieren ser incorporados en el proceso de desarrollo de las 
regiones y de los países como un todo. De otro lado, los agentes económicos, sociales y 
políticos, sus comportamientos y formas de interacción que emergen en las regiones de alta 
                                             
50   Medido por el coeficiente de variación que está multiplicado por 100. Ver la última fila del 
Cuadro 6. 
51   Krugman (1991, 1993, 1995 y 1999) ha incorporado estas características en las teorías de 
desarrollo a nivel de país basado en los desarrollos de las teorías de desarrollo económico 
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disparidad económica, geográfica, social y demográfica ⎯relevantes también en el análisis 
del desarrollo de las regiones⎯ no han sido incorporados en los modelos liberales y 
neoclásicos tradicionales de crecimiento económico exógeno y endógeno a nivel de país. 
Estas características distinguen los análisis de las teorías de desarrollo económico a nivel de 
país de los análisis a nivel de áreas geográficas determinadas al interior de los países. El 
área de desarrollo económico local nace precisamente de la necesidad de los agentes 
residentes en áreas locales específicas al interior de los países (en particular de los 
desarrollados) de concentrarse en el desarrollo de estas áreas. Debido a las diferencia de 
agentes y comportamientos en estas áreas, el análisis de las teorías de desarrollo económico 
local tienen un carácter multidisciplinario. 
 
La siguiente sección describe las principales teorías del desarrollo económico local 
y la sección IV presenta una discusión de la relevancia de estas teorías para los países en 
desarrollo. 
 
II.7  Reflexiones Finales  
 
Dos teorías de desarrollo no han sido incluidas en este breve recuento de las teorías 
de desarrollo a nivel de país. La primera es la teoría que enfatizan los factores geográficos 
(Krugman, 1995) y aquellas basadas en el concepto de la “competitividad” de los países 
desarrollado por Porter (1990). Ambas teorías serán descritas en el capítulo siguiente dado 
su relevancia para el desarrollo económico local. 
 
Las teorías clásicas del desarrollo a nivel de país así como los modelos estático y 
dinámico de crecimiento neoclásicos y liberales no incorporan la heterogeneidad en los 
factores económicos, geográficos, demográficos y sociales al interior de las regiones de 
cada país ni las diversas interrelaciones entre los comportamientos de los agentes que 
afectan las actividades dentro de las regiones o áreas locales específicas al interior de los 
países. De otro lado, el enfoque macroeconómico de los modelos evita considerar aspectos 
micro-económicos del proceso de desarrollo de los países. En contraste, el enfoque micro-
económico de las nuevas teorías de desarrollo y crecimiento económico permite una mayor 
profundización y entendimiento del proceso de desarrollo en las áreas geográficas locales y 
específicas al interior de los países. 
 
Los aspectos geográficos, del espacio y el enfoque micro-económico son 
características que distinguen a las teorías del desarrollo económico local de las teorías 
(tradicionales y neoclásicas) de desarrollo económico a nivel de país.  
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III.  LAS TEORÍAS DE DESARROLLO ECONÓMICO LOCAL 
 
El presente capítulo sintetiza las principales teorías o modelos formulados en la 
literatura del desarrollo económico local bajo la agrupación realizada en el Cuadro 1 del 
capítulo I. El capítulo consta de seis secciones. La sección III.1 presenta las teorías que 
enfatizan los factores geográficos, de localización y regionales. La sección III.2 describe las 
teorías que enfatizan los factores relacionados a la organización, instituciones y distorsiones 
de mercados. La sección III.3 sintetiza la literatura que enfatiza el comportamiento, 
acciones e interacciones de los agentes. La sección III.4 presenta el papel del  Estado en el 
desarrollo económico local. La sección III.5 presenta las teorías eclécticas o 
multifactoriales. La sección III.6 ofrece una lista de reflexiones finales. 
 
III.1  Teorías de Localización, Espacio Geográfico y Desarrollo Regional 
 
Una de las teorías iniciales del desarrollo económico regional es la denominada 
“Teoría de la Base Económica Regional
52”. De acuerdo a esta teoría, el desarrollo de una 
región (o área específica local) depende de los efectos e interacciones que producen en las 
actividades de la región un grupo de sectores ó actividades denominados sectores básicos 
sobre el resto de actividades o sectores denominados sectores no básicos. Lo que impulsa el 
desarrollo de la región es del desarrollo de los sectores básicos cuyos productos son 
demandados fundamentalmente por regiones externas a la ubicación de los sectores básicos. 
El sector (o sectores) básico(s) representa(n) el sector “exportador” de la región. 
 
De acuerdo al literatura económica de esta teoría dos conjuntos de factores 
determinan el desarrollo del sector(es) básico(s) (exportador) de una región específica. El 
primero es el conjunto de factores internos a la región. Este conjunto incluye: i) los factores 
del espacio geográfico y dotación de recursos
53; ii) la ubicación de: la región, la demanda de 
los bienes y servicios producidos en esta, la producción de bienes y servicios finales e 
insumos que se requieren para la producción de dichos bienes y servicios, y la distancia 
entre estas ubicaciones; iii) los factores asociados a la ventaja competitiva de la localización 
del sector básico; iv) eventos accidentales e históricos; v) el flujo de entrada y salida de 
firmas de los sectores básicos y no básicos; vi) los factores asociados a la diversificación 
(en lugar de la especialización) de los sectores básicos; vii) la existencia y explotación de 
las economías de escala, de aglomeración y externalidades; y viii) los factores relacionados 
al desarrollo de los productos (North, 1955; Biles, 2003; Porter, 1995, Mayo-Flynn, 1989; 
Dissart, 2003; Krugman, 1991, 1995, 1999; Vernon, 1966a,b). El segundo conjunto de 
factores son los denominados externos a la región incluyendo aquellos que determinan el 
desarrollo de las otras regiones que demandan productos del sector base de una región 
particular y el de los mercados de los productos de exportación (Tiebouts, 1956, 1962; 
Sirkin, 1959; Blakely, 2001). 
 
Las áreas de la geografía económica tradicional o las teorías de localización
54 y la 
de la economía regional (urbana y rural) o del espacio
55 (Meyer, 1963; Cheshire-Duranto, 
                                             
52   Los trabajos pioneros de esta teoría fueron presentados por Andrews (1953); Tiebouts (1956, 
1962); y Sirkin (1959). Un resumen de los trabajos empíricos iniciales usando esta teoría es 
presentado por Richardson (1978) y discusiones posteriores se presentan en Gerking-Isserman 
(1981) y Loveridge (2004). 
53   Un caso especial del sector básico es cuando existe un recurso natural que es explotado por 
una industria o sector que es intensivo en el uso de este recurso natural (Brazzel-Hicks, 1965; 
Watkins, 1963; Bertram, 1963). 
54   Las cuales tienen como objetivo el explicar la ubicación de las actividades productivas en 
determinadas áreas geográficas.   38
1998) se concentran en el conjunto de factores internos y son las que en mayor medida han 
contribuido en la determinación del sector básico de una región o área local. Entre los 
factores/modelos de espacio, de localización y geográficos,  se destacan los siguientes: 
 
III.1.1  Los Costos de Transporte.  
 
La literatura sobre los costos de transporte en sus inicios ha sido dominada por las 
contribuciones de Launhardt (1882), Weber (1909) e Isard (1956). La esencial característica 
de los modelos que incorporan estos costos es que la firma elige la “localización” de las 
actividades productivas en función de la distancia entre el mercado del producto elaborado 
en la planta de la firma y la localización de los insumos o recursos que se utilizan en la 
elaboración de los productos de la firma. Precios y cantidades de insumos y productos son 
asumidos fijos en la decisión de la firma. Desarrollos posteriores a dichos trabajos iniciales 
toman en cuenta las decisiones simultáneas de las firmas sobre precios, producción, la 
canasta de insumos y la localización. Un resumen formal de estos dos grupos de modelos es 
expuesto en Beckmann-Thies (1987). 
  
III.1.2  Otros Costos de Producción.   
 
El desarrollo del sector transporte ha implicado una disminución de los costos de 
transporte para las empresas y un incremento en la importancia de otros factores de 
localización utilizados y/o que inciden en los procesos productivos. Los dos usuales factores 
de costos que inciden en la localización de las actividades de las empresas son: los laborales 
(incluyendo, salarios, productividad laboral, ambiente y política laboral); y los impuestos 
locales. Otros factores que inciden en la localización de las actividades empresariales son: i) 
el ambiente empresarial; ii) las intervenciones del Estado en las actividades empresariales; 
iii) los servicios de soporte (tales como comunicaciones, infraestructura pública, educación 
e instituciones de capacitación) y la calidad de vida; y iv) la inercia de permanecer en la 
localización de las actividades establecidas.  (Blair-Premus, 1993, Blakely-Bradshaw, 
2002). 
 
III.1.3   Las Teorías del Lugar Central.  
 
La localización de las actividades productivas requiere ser complementada con la 
localización, disponibilidad y/o tamaño de: i) diversos productos y servicios 
(manufactureros, de “marketing”, etc.) que son usados o inciden en dichas actividades; ii) 
los consumidores que demandan los productos de las actividades productivas; y iii) las áreas 
de los mercados de los productos de las actividades productivas. Las teorías del lugar 
central desarrolladas inicialmente por Christaller (1966) y Losch (1954) entre otros
56 
abordan la localización y tamaño de las ciudades y áreas de mercado
57 que “sirven” a las 
actividades de las empresas. Estas teorías han sido criticadas por el uso de supuestos 
“irrealistas” acerca de la distribución de la demanda y la relación entre costos de transporte 
y distancia
58 (Krugman, 1995) y la ausencia de las decisiones de los agentes y sus 
                                                                                                                                  
55   Las cuales tienen como objetivo el explicar la asignación de recursos y sus cambios en el 
tiempo en las “regiones”. 
56   Berry (1967); Segal (1977); Evans (1985). 
57    Donde se realizan las actividades complementarias a las actividades productivas de las 
empresas y donde residen los consumidores de los productos de las actividades productivas de 
las empresas. 
58   Así, los principales supuestos “irreales” en los modelos de Losch (1954) son: i) el espacio 
donde se localizan las actividades es plano; ii) los costos de transporte son iguales 
independientes de la dirección; iii) los consumidores tienen idénticas preferencias e ingresos y   39
potenciales interacciones. Avances sobre la determinación de los sectores básicos y no 
básicos introduciendo a las teorías del lugar central las decisiones de los agentes y sus 
interacciones han sido recientes (Stahl, 1987; Ishikawa-Toda, 2000).          
 
III.1.4  La Existencia de ‘Economías Externas’ (Externalidades) y de Aglomeración. 
 
Hoover (1948), Isard (1975) y Marshall (1890) fueron los autores pioneros que 
identificaron la generación de beneficios potenciales para las empresas por estar localizadas 
o agrupadas en una determinada área geográfica. De acuerdo a Marshall (1890) existen tres 
aspectos adicionales a considerar para una determinada localización de una industria 
independientemente de los factores descritos anteriormente (III.1.1-III.1.3). La primera es 
que la concentración de firmas en una sola localización ofrece un mercado de mayor 
tamaño a trabajadores de calificaciones específicas. La segunda que las industrias 
localizadas en una sola área geográfica puede absorber la producción de insumos 
especializados no transados internacionalmente. La tercera que las firmas agrupadas en una 
localización pueden generar cambios en las funciones de producción (o tecnologías) debido 
a los ‘efectos externos’ (externalidades) de la información provista por estas firmas. Estos 
aspectos y sus efectos son denominados las economías de aglomeración resultantes de la 
agrupación de firmas produciendo en una misma área geográfica.  
 
III.1.5  Los Modelos de Causalidad Circular y Acumulativa.   
 
Estos modelos iniciados en el trabajo de Myrdal (1957) y revitalizado por Arthur 
(1990) y Krugman (1991) sostienen que las fuerzas del mercado, en lugar de corregirse por 
sí mismas, pueden conducir a la economía a una situación que se perpetúa en el tiempo. 
Ejemplos de estos mecanismos de causalidad circular y acumulativa abundan. Krugman 
(1991) presenta el caso de causalidad circular en el sector manufacturero. Mediante un 
modelo simple muestra que la producción manufacturera tenderá a concentrarse donde 
existe un mercado grande. Por otro lado, el mercado será grande cuando la producción del 
sector manufacturero esté concentrada. La concentración de la producción (y de firmas) 
usualmente induce a que los costos de producción de los bienes y servicios sean menores en 
las áreas donde esta se localiza. La existencia de eslabonamientos hacia delante y hacia 
atrás (formulado por Hirschman, 1958) refuerza el argumento de la causalidad circular. 
Otro ejemplo de causalidad circular es el que corresponde a los efectos del crecimiento 
económico. Así, la creación de nuevas plantas (empresas), el descubrimiento de recursos 
naturales, o la construcción de infraestructura  pública (como carreteras, puentes, caminos, 
etc.) pueden generar círculos virtuosos de crecimiento.     
 
III.1.6  La Renta de Von Thünen  y el Uso de la Tierra.   
 
Conjuntamente con Weber (1909) y Losch (1940), Von Thünen (1826)
59 es otro 
autor pionero de las teorías de la localización o espacio económico. En adición a la 
fertilidad de la tierra (productividad de la tierra) como determinante de la renta de la tierra 
en la teoría de Ricardo, Von Thünen introdujo los costos de transporte. Bajo supuestos 
simples
60, Von Thünen muestra que los productos que se cultivan cerca de las ciudades son 
aquellos con menores costos de transporte, alta productividad y rentas altas de la tierra. 
Conforme la ubicación de los productos se aleja del centro de la ciudad, la renta de la tierra, 
                                                                                                                                  
están distribuidos uniformemente en el espacio.   
59   Samuelson (1983) y Dickinson (1969) describen la importancia de la contribución de Von 
Thünen a la teoría neoclásica.  
60   Entre otros: i) un espacio homogéneo en fertilidad donde se producen diversos productos 
agrícola; ii) una ciudad centro del mercado; iii) consumidores idénticos en preferencias.   40
y la productividad de la tierra disminuyen con crecientes costos de transporte. En 
consecuencia, la contribución de Von Thünen a la teoría de la localización radica en la 
explicación de la distribución de las actividades a lo largo de un espacio geográfico. La 
explicación del porqué un conjunto de actividades se concentran en lugares específicos de 
dicho espacio no es abordada por Von Thünen. Krugman (1995) ha denominado las fuerzas 
centrífugas a los argumentos presentados por Von Thünen. Extensiones del modelo de Von 
Thünen (1826) son presentados por Takayama-Labys (1987) y Goldberg (1970).  
 
III.1.7  Polos de Desarrollo.  
 
De acuerdo a la hipótesis de Perroux (1983) sobre polos de desarrollo, el 
crecimiento de una región o área local es determinado por las industrias y firmas de punta u 
otros actores económicos dominantes en dicha región o área local. Estas industrias, firmas o 
actores tienen algunas ventajas (tecnológicas, de nivel de riqueza, de influencia política, 
etc.) que les permiten desarrollarse. Los polos de desarrollo están ligados a otros polos y no 
necesariamente a las áreas de la periferia alrededor de los centros o ciudades en 
crecimiento.     
 
Bajo las teorías económicas de localización, geografía económica (tradicional), y 
del espacio, los factores, modelos y teorías descritos hasta aquí (III.1.1-III.1.7) no solo 
determinan los sectores base de el área locales sino también el desarrollo y crecimiento 
económico del área local. Así, bajo esta línea de teorías o enfoques, el desarrollo de las 
regiones o de áreas locales está determinado por los aspectos que inciden en la localización 
de las industrias. De acuerdo a Malizia-Feser (1999), las teorías de desarrollo económico 
local basadas en los aspectos de localización también centralizan el análisis sobre si las 
diferencias en crecimiento entre regiones o áreas geográficas pueden permanecer en el 
tiempo o agravarse en ausencia de la intervención del gobierno. De otro lado, estas teorías 
postulan que áreas locales o regiones de menor desarrollo o deprimidas pueden beneficiarse 
de la difusión del crecimiento industrial de otras áreas locales (o regiones) concentrando las 
inversiones en infraestructura y en negocios en localizaciones determinadas que posean un 
mayor potencial de crecimiento.    
 
La mayor limitación de las teorías de localización, de la geografía económica y del 
espacio, es la incidencia que han tenido el desarrollo tecnológico y las telecomunicaciones 
en la reducción de los costos resultantes de la localización, en particular la incidencia sobre 
los costos de transporte. De otro lado, otros factores no relacionados a la ubicación como 
calidad de la vida comunitaria y las economías de escala están teniendo una mayor 
importancia
61 que los factores tradicionales de localización tales como el tamaño del 
mercado y la existencia de recursos naturales (Blakely-Bradshaw, 2002). Los trabajos que 
se fundamentan en la existencia y explotación de las economías de escala han sido 
introducidos por Krugman (1995) y forman la base de la Nueva Geografía Económica. 
 
III.1.8  La Nueva Geografía Económica y Economías de Escala.   
 
De acuerdo con Krugman (1995) ⎯el pionero de la “Nueva Geografía 
Económica”⎯ la mayor deficiencia de los modelos de localización y de espacio es la no 
explicación de las concentraciones de ciudades y mercados o porqué el sector 
manufacturero es concentrado en pocas regiones de un país
62. Las ideas principales de la 
nueva geografía económica son descritas en Krugman (1991). Las concentraciones de 
                                             
61   En particular en economías desarrolladas. 
62   La pregunta que trata de ser contestada con la geografía económica tradicional es: porqué una 
empresa/sector específica(o) se localiza en una determinada área geográfica.   41
poblaciones, producción industrial (productos no agrícolas, o productos que dependen de 
los recursos naturales) y de mercados descansan en dos conjuntos de factores. La dotación 
inicial de los factores (incluyendo otras condiciones iniciales) de las áreas geográficas (tales 
como: tamaño de población, recursos, infraestructura, etc.) y el conjunto de aspectos y/o 
parámetros claves derivados del comportamiento de los agentes y de la tecnología tales 
como: i) la propensión al consumo de los bienes manufacturados; ii) la intensidad de uso de 
recursos humanos del sector manufacturero; iii) el grado de economías de escala de los 
industrias manufactureras; iv) la magnitud de los costos de transporte; iv) el grado de las 
economías pecuniarias existentes de los sectores industriales; y v) la magnitud de los 
eslabonamientos hacia atrás y hacia delante de los sectores industriales.      
 
Definido estos dos conjuntos de factores (o condiciones iniciales de las áreas 
geográficas), la concentración de la industria en ciertas áreas geográficas se explica por la 
interacción de las economías de escala a nivel de la industria manufacturera y los costos de 
transporte. Así por ejemplo si se parte de un área geográfica donde existen dos sectores el 
manufacturero, ‘M’,  no intensivo en el uso de recursos naturales y el otro ‘A’, intensivo en 
recursos naturales entonces la localización de la producción del sector ‘A ‘dependerá de la 
distribución geográfica de los recursos naturales. Sin embargo, la localización del sector M 
dependerá por un lado, del tamaño y la distribución espacial de la población inicial en el 
área geográfica. A mayor tamaño de un área local ⎯ceteris paribus⎯ la industria se 
localizará en dicha área local debido a que el mayor tamaño implica una mayor demanda, 
menores costos de transporte y una mayor explotación de las economías de escala 
existentes. De otro lado, dependerá del grado de los eslabonamientos hacia atrás, dentro del 
mismo sector, generado por el propio sector manufacturero. El incremento de la demanda 
de productos industriales creados por el propio sector ⎯ceteris paribus⎯ refuerza el efecto 
del tamaño del mercado debido al tamaño de la población. Este mayor mercado origina el 
mecanismo de causalidad circular y acumulativa descrito anteriormente      
 
En la nueva geografía económica, la localización del sector manufacturero no 
depende de los factores de localización y distribución de los recursos naturales. Más bien 
depende de los costos de transporte, las economías de escala, las dotaciones y/o condiciones 
iniciales y  los aspectos (parámetros) relacionados al comportamiento de los consumidores 
y la tecnología. 
 
En Krugman (1999), los argumentos y factores identificados en la nueva geografía 
económica son usados para explicar las diferencias, en desarrollo económico, entre regiones 
dentro de un país o entre países. Así regiones deprimidas, países menos desarrollados o los 
llamados países de la periferia están asociados a la dispersión de la producción y de sectores 
productivos intensivos en el uso de recursos naturales. De otro lado, regiones ricas, países 
industrializados o los llamados países del centro están asociados a la concentración de la 
producción y de sectores productivos no intensivos en el uso de recursos naturales.  Las 
fuerzas que afectan la concentración geográfica de la producción manufacturera no 
intensiva en el uso de recursos naturales de acuerdo con Krugman (1999) son las centrípetas 
o de atracción (tales como: i. el tamaño del mercado y los eslabonamientos; ii. grado de 
concentración del mercado laboral; iii. la existencia de economías externas y de 
aglomeración) y las centrífugas o de dispersión (tales como: i. inmovilidad de los factores 
de producción; ii. las rentas de la tierra; iii) las des-economías externas).         
 
El segundo grupo de modelos de desarrollo económico local que inciden en los 
factores externos de las regiones y que tienen también como punto de partida la teoría de la 
base económica regional son las formuladas en el área del desarrollo regional. Los modelos 
que se destacan en esta área son:   42
III.1.9   Teoría de los Ciclos de Productos.  
 
Esta teoría fue desarrollada por Vernon (1966b) y se sustenta en las etapas o ciclos 
de desarrollo de los productos. Estas etapas son tres. La primera etapa es el de la generación 
del propio producto, o la etapa de los productos nuevos. La segunda etapa es la de 
maduración del producto el cual es difundido a todos los mercados. La tercera etapa es el de 
la estandarización de los productos. Las regiones “capaces” de producir la primera etapa de 
los productos son las que tienen un mayor desarrollo. Esta capacidad depende entre otros 
factores del grado de la innovación tecnológica, el ingreso, y la dotación de empresarios 
innovadores de las regiones. El establecimiento de este tipo de productos en regiones menos 
desarrolladas puede impulsar el desarrollo de estas (Malizia-Feser, 1999). 
 
III.1.10  Teoría de la Base Económica e Interdependencia de Sectores.  
 
La teoría de la base económica ha sido sujeta de diversas modificaciones y 
extensiones muchas de ellas relacionadas a las herramientas económicas existentes en la 
desarrollo de la teoría económica. En su versión original,  los sectores básicos y no básicos 
eran independientes y no existía interdependencia entre sectores. Con el uso de la matriz 
insumo-producto, la matriz de contabilidad social, y la disponibilidad de la información a 
nivel de regiones (dentro de los países), la teoría de la base económica fue extendida para 
tomar en cuenta los flujos intersectoriales entre diversos sectores básicos y no básicos. Un 
segundo grupo de extensiones toma en cuenta la interdependencia entre diversas regiones. 
A estos modelos se les denominan modelos de impacto multi-regionales. Herramientas 
econométricas también ha sido introducidas en estos dos grupos de extensiones con la 
denominación de modelos integrados econométricos y de matriz insumo productos. Un 
cuarto grupo de extensiones utiliza las herramientas de modelos computables de equilibrio 
general. La literatura de las extensiones ha sido resumida por Loveridge (2004), Nijkamp-
Rietveld-Snickars (1987) y Hewings-Jensen (1987).  
 
III.1.11  La Teoría Neoclásica del Desarrollo Regional. 
 
El problema de la asignación y distribución de los resultados en una economía de 
mercado en la teoría neoclásica es que en dicha asignación o distribución no se distinguen 
las  regiones o áreas geográficas. En consecuencia, los conceptos de dicha teoría pueden 
aplicarse indistintamente a nivel de países, regiones, y áreas locales. Las diferencias en 
desarrollo regionales o entre áreas geográficas dentro de una economía de acuerdo a la 
teoría neoclásica se explican por las barreras existentes causadas por las intervenciones de 
los diferentes estamentos del gobierno y por las distorsiones del mercado existentes en 
regiones. En ausencia de estas barreras y distorsiones, los flujos interregionales de factores 
móviles y de bienes y servicios conllevan a la convergencia en: i) los retornos de los 
factores; ii) la tasa de crecimiento y el nivel de PBI de las regiones (Bingham-Mier, 1993; 
Blakely-Bradshaw, 2002). El modelo de la base económica bajo la perspectiva de la teoría 
neoclásica ha sido elaborado por Mcgregor-McVittie-Swales-Ping Yin (2000).  
 
III.1.12  Modelos de Movimiento de Empresas en los Sectores Básicos y No Básicos y 
Diversificación de Sectores.  
 
Mientras los tres modelos anteriores (IIII.1.9-III.1.11) enfatizan las interrelaciones 
entre regiones y los productos de las regiones, el trabajo de Mayo-Flynn (1989) extiende el 
modelo de la base económica para incorporar el movimiento de firmas entre los sectores 
básicos y no básicos y la relevancia de estos últimos en el desarrollo de las regiones. Así, 
los autores encuentran que entrada de nuevas firmas en los sectores básicos generan un   43
número mayor de entrada de firmas en los sectores no básicos. De otro lado, salida de 
firmas de los sectores básicos también implica salida de firmas de los sectores no básicos. 
Para Mayo-Flynn (1989) también los el movimiento de firmas de los sectores no básicos 
pueden inducir el movimiento de firmas en los sectores básicos. Contrario a la hipótesis de 
la teoría de la base económica donde los sectores básicos de las regiones lideran el 
crecimiento de la región, Mayo-Flynn (1989) encuentran evidencia de que también el 
crecimiento de los sectores no básicos puede inducir crecimiento de la región a través del 
crecimiento de los sectores básicos. Dissart (2003), en otra variación del modelo de la base 
económica, sostiene la importancia, para el desarrollo económico local, de la diversidad de 
los sectores básicos. Esta diversidad puede conducir a un crecimiento estable de las 
regiones. 
 
Los modelos del I.1.9 al I.1.12 han sido denominados por Bingham-Mier (1993) 
como las teorías del desarrollo económico local “desde arriba”. En estos modelos, los 
sectores básicos cuya demanda es “externa” a la región son los que lideran el crecimiento.  
El último grupo de modelos presentados en esta sección, denominados modelos dinámicos o 
de crecimiento regional o teorías “desde abajo” comparten el argumento que el desarrollo 
económico local se sustenta por las fuerzas internas de las propias áreas locales.  Bajo esta 
perspectiva, las áreas locales y regiones son analizadas como unidades homogéneas y 
como consecuencia los modelos de crecimiento y de desarrollo a nivel de país son 
aplicados y extendidos a áreas geográficas o regiones al interior de los países.  
 
I.1.13   Modelos de Crecimiento Económico Regional.  
 
Entre los autores que destacan de esta línea de trabajo están: Markusen (1987); 
Stohr-Taylor (1981); Richardson (1973). Andersson-Kuenne (1987) resume los principales 
desarrollos de este grupo de modelos. Al igual que los modelos neoclásicos de crecimiento 
a nivel de países, crecimiento en las áreas locales depende de la dotación y acumulación de 
los factores primarios de producción y de cambios tecnológicos localizados en las regiones 
y de la movilidad de los factores entre regiones. El crecimiento regional puede ser 
generado, complementado o apoyado por un planeamiento regional que focalice el 
crecimiento territorial de las regiones (conformadas por ciudades centros e interiores-rural 
y urbano, Weaver, 1984; Berry, 1972). Alternativamente, el desarrollo de la región puede 
ser logrado a través del aprovechamiento de los recursos claves a nivel de las ciudades 
centros o interiores. A este tipo de desarrollo se le denomina funcional (Friedmann-Weaver, 
1979; Stohr, 1981; Markusen, 1987). La diferencia entre el desarrollo territorial y el 
funcional es que el primero se focaliza en el desarrollo de las ciudades al interior y en la 
periferia de las regiones y el funcional se focaliza en el desarrollo de la región en función de 
la dotación y aprovechamiento de sus recursos. Una tercera perspectiva del desarrollo 
regional es el desarrollo “Agropolitano” basado en el propio desarrollo económico y social 
de la región conservando las raíces culturales de esta (Friedmann-Weaver, 1979).          
 
III.2  Teorías de Organización, Instituciones y Distorsiones de los Mercados 
 
A diferencia del primer grupo de teorías de desarrollo económico local que 
enfatizan los ‘factores tangibles’ y de localización, el segundo grupo de teorías aplican a 
nivel de áreas geográficas locales (incluso de áreas marginales dentro de grandes ciudades) 
las teorías de organización y distorsión de mercados a nivel de países (descritos en el 
capítulo anterior). Así los problemas de información y otras distorsiones de mercado a nivel 
de las localidades al interior de los países pueden obstaculizar el desarrollo de estas. Esta   44
líneas de teorías fue iniciada en el trabajo de Bartik
63 (1990) y extendidas por los trabajos de 
Weiler (2000) y Scorsone-Weiler (2004) entre otros. Debido a la importancia de los 
fracasos o distorsiones del mercado en el desarrollo económico local, el papel de la ‘política 
económica de desarrollo económico local’ es esencial. Al respecto Bartik (1990) sostiene: 
 
“La política de desarrollo económico regional debería concentrarse en corregir los 
fracasos de los mercados privados para alcanzar la eficiencia de estos. Las 
principales distorsiones que requieren ser abordadas por las políticas del 
desarrollo económico regional son: i) el desempleo involuntario y subempleo; ii) 
las economías de aglomeración; iii) las externalidades resultantes de las 
actividades de investigación; iv) las imperfecciones en los mercados financieros, de 
capital humano y de información…. La política de desarrollo económico local 
concentrada en los fracasos o distorsiones de los mercados tiene dos ventajas sobre 
el enfoque tradicional y el denominado de ‘la nueva ola’ de las políticas de 
desarrollo económico local
64. Por un lado, la concentración de la políticas en las 
actividades que el sector privado no las puede hacer permite al gobierno a una 
mejor utilización de sus escasos recursos. De otro lado, las metas de las políticas 
son sujetas a medición de acuerdo a los análisis de beneficios y costos. Las 
limitaciones de las políticas DEL basadas en los fracasos del mercado son tres. La 
primera es que existen problemas de información para la determinación de algunos 
de los beneficios de las intervenciones del gobierno. Superar esta limitación, exige 
de los gobiernos locales una mayor atención a la generación de información y 
estadísticas. La segunda es que la política se concentra en los problemas de 
eficiencia y no de distribución. Como consecuencia un apropiado análisis costo-
beneficio requiere incluir los problemas distributivos de la intervención. La tercera 
es que no toma en cuenta los beneficios y costos que pueden resultar a otras 
regiones. Superar esta [última] limitación puede requerir análisis 
interregionales
65”. (pp. 361; 367-368).      
 
III.3  Teorías Basadas en Los Comportamientos de los Agentes 
 
Una de la mayores distinciones en el análisis del desarrollo económico local con 
respecto a la de país es la introducción específica de incidencia de las acciones, 
interacciones y del papel de los ‘agentes económicos’ en el desarrollo de la áreas locales. La 
firma y su capacidad empresarial, el capital social, las mujeres, los grupos de interés, etc., 
son sólo ejemplos de tales agentes privados. 
 
                                             
63    De acuerdo con Bartik (1990), el método de fracasos del mercado para el análisis de la 
política de desarrollo económico local fue presentado inicialmente en los trabajos de Borts-
Stein (1964) y Vaughan-Pollard-Dyer (1985). Sin embargo, en el trabajo de Bartik (1990) 
presenta explícitamente el método.  
64   Bartik (1990) define a estos dos grupos de políticas como aquellas que afectan los factores de 
oferta y el proceso de innovación en las áreas locales o regiones. Específicamente las políticas 
DEL tradicionales son aquellas que inciden en los factores de oferta o de localización y tienen 
como meta la generación de empleo. La ‘nueva ola’ en las políticas DEL inciden en el 
proceso de innovación a través de políticas que generen nuevas empresas, desarrollo 
tecnológico y modernización de los negocios.    
65   En la sección III.5 se presenta un esquema de las políticas de desarrollo económico local. 
Bajo este esquema las políticas DEL de la ‘nueva ola’ y la que incide en las distorsiones de 
mercados están comprendidas en el segundo tipo de políticas de dicho esquema. La política 
tradicional DEL de Bartik (1990) es incluida en el primer grupo de políticas del esquema 
presentado debajo.    45
La capacidad empresarial, el papel y las acciones-interacciones de las empresas son 
los aspectos relacionados al ‘agente empresa’ el cual  históricamente ha sido el más 
estudiado incluso desde la perspectiva del desarrollo económico a nivel de país. La 
importancia de este primer agente-empresa en el desarrollo económico ha sido destacada en 
la literatura desde los trabajos de Schumpeter (1934, 1962). Los trabajos de Bates (1993), 
OECD (2003), Audretsch-Keilbach (2004), Mackenzie (1992), Arzeni-Pellegrin (1997) 
resumen las diversas formas y mecanismos en que las empresas afectan al desarrollo 
económico de áreas geográficas locales. Entre las formas y mecanismos destacan la 
incidencia de las empresas sobre: 
 
i)  el proceso de innovación y difusión tecnológica; 
ii)  la introducción de nuevos productos y formas de inversión; 
iii)  el stock de capital y el flujo de ahorros; 
iv)  la generación y demanda de empleo calificado y no calificado; 
v)  los mecanismos de coordinación, asociación y formación de redes de negocios; 
vi)  el desarrollo de alianzas con otras empresas y con el sector público; 
vii)  El liderazgo de la estrategia DEL; 
viii)  la provisión de bienes y servicios de infraestructura y creación de instituciones 
(por ejemplo, universidades y centros de investigación) relacionadas a las 
actividades productivas; y 
ix)  la política económica y social local.      
 
El segundo agente denominado ‘grupo económico o de interés’ ha sido analizado 
por Olson (1965, 1982) el cual propone una relación negativa entre los grupos de interés y 
crecimiento económico a nivel de país. Por otro lado, Maitland (1985) y Gray-Lowery 
(1988) presentan evidencias de esta relación negativa para los Estados Unidos. Los grupos 
de interés son grupos de agentes de un área local que a través de “presión política (lobbies)” 
inciden en la política económica y social en función de los intereses del grupo y no en 
función del interés público o de la sociedad. Mientras los beneficios de las acciones del 
grupo lo recibe el propio grupo de interés los costos de dichas acciones están distribuidos 
sobre todos los contribuyentes de un área local.         
 
El tercer agente privado incorporado en la literatura económica y sociológica en las 
últimas dos décadas es el ‘capital social’. Los autores pioneros que argumentan la 
importancia del capital social en el desarrollo económico local y de los países son Coleman 
(1988) y Putnam (1993). La relevancia de este agente en el desarrollo regional puede ser 
deducida de la siguiente afirmación de Durlauf  (2002): 
    
“Uno de los más notables desarrollos de ciencias sociales en la última década es 
del concepto de capital social visto como un mecanismo para entender fenómenos 
socioeconómicos. Este entusiasmo no ha sido limitado a sociólogos, dentro de 
economía y otras disciplinas el interés sobre el concepto también ha crecido 
dramáticamente. El capital social ha sido tratado como la característica clave de: 
la crisis de mortalidad en Russia (Kennedy y asociados, 1998); participación 
política (Di Pasquale y Glaeser, 1999), el bienestar de los niños (Putnam, 2000), 
trampas del desarrollo (Woolcock, 1995), la eficiencia judicial (La Porta, 1997); la 
extensión de la educación secundaria (Goldin y Katz, 2001) y desarrollo económico 
(Putnam, 1993, 1995a y b). ” 
 
De acuerdo con Fukuyama (1997), el capital social representa el conjunto 
instantáneo de valores y normas informales compartidos por miembros de un grupo de 
personas que les permiten cooperar entre ellos. Si existe “confianza” entre ellos este sirve   46
como lubricante para que el grupo funcione eficientemente. Las normas y valores para que 
se forme el capital social necesariamente requieren incluir virtudes tales como ‘decir la 
verdad’, ‘cumplir las obligaciones con el grupo’ y ‘reciprocidad’. De otro lado, Durlauf 
(2002) lo define como el conjunto de relaciones entre individuos (como redes sociales o 
normas de reciprocidad y de confianza). Una sociedad de individuos virtuosos aislados no 
es necesariamente rica en capital social. Vargas (2002) presenta una extensa discusión 
teórica sobre este concepto. Por otro lado, Zabojnik (2003) presenta un modelo formal de la 
relación entre capital social y desarrollo. 
   
La evidencia más clara sobre la importancia del capital social en el desarrollo 
económico ha sido presentada por Knack-Keefer (1997). Ellos encuentran que el capital 
social (medido como normas y grado de confianza) tiene un mayor impacto en el 
crecimiento económico cuando los países son pobres debido a que estos tienen un bajo 
grado de desarrollo de: i) el sector financiero; ii) el grado de defensa, preservación, y 
seguimiento de los derechos de propiedad; y de ii) la supervisión y cumplimiento de los 
contratos. La confianza entre la personas parece ser más importante en promover la 
actividad económica cuando los sustitutos formales no están disponibles. Claire (2003) 
presenta evidencias que muestran la importancia del capital social en el desarrollo de las 
comunidades rurales de África del Sur. Un resumen de las investigaciones sobre el capital 
social ha sido recientemente expuesto por Durlauf y Fafchamps (2004). 
 
El cuarto agente analizado en la literatura del desarrollo económico local es la 
mujer o el ‘género femenino’. Género y desarrollo es un área que los organismos 
internacionales (que apoyan al proceso de desarrollo de los países) han dedicado recursos 
especiales en los últimos años y son parte de la agenda sobre las estrategias de desarrollo en 
países pobres de dichos entes. Parte de la literatura de género-desarrollo, se enfoca sobre las 
desigualdades económicas entre hombres y mujeres en el proceso de desarrollo. Debido a 
las diversas actividades que realizan las mujeres, un incremento de la productividad de ellas 
puede conducir al incremento en el crecimiento económico de un área geográfica local y al 
mismo tiempo reducir la población en situación de pobreza (OECD, 1998; Blumenberg, 
1998). Inversión en las actividades de las mujeres (como educación, salud, planificación 
familiar, acceso a los recursos, etc.) no sólo puede inducir a ganancias en eficiencia 
económica sino también en ganancias sociales (tales como menores tasas de fertilidad, 
incremento de la nutrición, y reducidas tasas de mortalidad infantil, de niños y de madres). 
Otro grupo de la literatura género-desarrollo se enfoca sobre los aspectos empresariales de 
las mujeres (Forsyth, 2000;   OECD, 2003a, Greenberg, 2000). Bajo este enfoque la clase 
empresarial puede ser expandida con la inserción de las mujeres en las actividades 
empresariales.  
 
El quinto agente relevante en el proceso de desarrollo de las áreas locales y países 
son las instituciones tanto públicas como privadas incluyendo las universidades y centros de 
investigación. Una diferencia distintiva entre las instituciones para el desarrollo económico 
local de las de nivel de país es el énfasis de las primeras en los objetivos políticos-
económicos-sociales circunscritos a las áreas locales donde están ubicadas. Blakely-
Bradshaw (2002a), y Malizia (1985) presentan la características singulares de las 
instituciones para el desarrollo económico local. De otro lado, el Banco Mundial (World 
Bank, 1998) ha establecido un programa sobre instituciones de áreas locales y otro grupo de 
estudios destaca el papel de las universidades en el desarrollo económico local (entre otros, 
Cox, 2000; y Weiler, 2000). La literatura de las instituciones para el DEL enfatizan las 
siguientes actividades de estas instituciones: 
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i)  Identificación del área geográfica foco de los objetivos institucionales; 
ii)  Coordinación de las actividades de los diferentes agentes públicos, privados e 
institucionales (incluyendo las universidades); 
iii)  Actividades de investigación sobre las necesidades de las áreas locales; 
iv)  Provisión de información sobre identificadas actividades metas; 
v)  Actividades de mercadotecnia específicamente diseñadas para determinadas 
estrategias de desarrollo; 
vi)  Desarrollo de proyectos; 
vii)  Provisión de diversos servicios comunitarios incluyendo capacitación y 
educación.     
 
El sexto agente, el Gobierno, es analizado en la sección III.5 
 
III.4  Teorías Eclécticas o Multifactoriales 
 
El cuarto grupo de teorías de desarrollo económico local son las que denominamos 
las teorías eclécticas o multifactoriales. Estas teorías consideran que el desarrollo 
económico local requiere de una serie de “factores” de simultánea implementación para la 
consecución del crecimiento y desarrollo de las áreas locales. Uno de los primeros trabajos 
que incluyen diversos factores en el proceso DEL es Thompson (1968). Dicho autor señala 
que la teoría de la base económica es útil sólo para analizar aspectos de corto plazo pero 
para no para los del largo plazo. En el largo plazo, el conjunto de stock de activos de un 
área geográfica es el principal determinante del desarrollo del área. Entre los activos que 
comprende el stock se encuentran: i) la infraestructura y facilidades públicas; ii) la calidad 
de los negocios en servicios; vivienda y educación; iii) la capacidad de realizar 
investigación y desarrollo; iv) las calificaciones de la fuerza laboral; y v) el talento 
empresarial y de administración de los agentes residentes en las áreas geográficas. Wong 
(1998) de otro lado, encuentra evidencias empíricas (desde la perspectiva de los agentes 
privados y públicos relacionados al desarrollo económico) en las regiones Nor Este y Oeste 
de Inglaterra  de once factores que  incidieron en el desarrollo de estas regiones. Estos 
factores fueron divididos en dos grupos de factores. El primer grupo denominado ‘factores 
tradicionales’ que incluyen: recursos naturales; factores de localización; recursos humanos, 
financieros y de capital; infraestructura; conocimiento y tecnología; estructura industrial. El 
segundo grupo denominado  ‘factores intangibles’ que incluyen: la capacidad institucional; 
la cultura empresarial; la imagen e identidad de la comunidad;  y la calidad de vida.   
 
La literatura ‘moderna’ del enfoque multifactorial ha sido desarrollada en los 
trabajos de Porter (1990, 1995, 1998, 2000, 2000a, 2001),  Feser (1998), Bergman-Feser 
(2000), Raines (2002) entre otros. Esta literatura puede dividirse en tres particulares 
enfoques eclécticos del desarrollo económico local. A continuación se describe estos tres 
enfoques.   
 
III.4.1  Teorías Basadas en la Competitividad de las Áreas Locales 
 
El concepto de competitividad a nivel de país y local fue expuesto por Porter 
(1990). Desde la publicación de este trabajo, el término de la competitividad se ha 
difundido de tal manera en los países en desarrollo (y desarrollados) que se ha convertido en 
una especie de estrategia de desarrollo para dichas economías (Tello, 2006). El concepto sin 
embargo no está exento de limitaciones. La principal es la multiplicidad de definiciones 
(UNDP, 2005), la cual ha implicado que su base teórica sea frágil. Lall (2001) presenta una 
discusión extensa del concepto y de las formas de medición a que está sujeta, y en un 
reciente número de la revista ‘Regional Studies’ se discute el concepto a nivel de las   48
regiones
66. Más allá de la definición conceptual del término, esta sección se concentra en los 
factores que determinan la competitividad de un área geográfica determinada. Este conjunto 
de factores son los que inciden en el desarrollo económico de dicha área.   
 
La Figura 1 presenta el esquema de los factores que determinan la competitividad y 
el desarrollo económico local. Este esquema es una versión modificada del ‘diamante de 
Porter (2001)’ y considera como elementos claves para el DEL las acciones, interacciones y 
papel de los agentes analizados en las secciones III.3 y III.5 (debajo). En el esquema 
presentado intervienen los siguientes factores:  
 
i)  Los factores de localización relacionados a: los recursos humanos y naturales, la 
dotación de infraestructura; los recursos financieros y de capitales; y el medio 
ambiente; 
 
ii)  Los factores externos e internos relacionados al entorno macroeconómico de las 
empresas residentes en las áreas locales; 
 
iii) Los factores relacionados a las empresas y la organización/configuración industrial 
donde ellas compiten; 
 
iv) Las empresas e industrias de soporte a las empresas; y 
 
v)  Las acciones e interacciones de los agentes que inciden en el desarrollo económico 
de un área geográfica.  
 
Un análisis detallado del enfoque de la competitividad para el caso de la economía peruana 
ha sido expuesto por Tello (2006). Estos mismos factores bajo el enfoque DEL de la 
competitividad requieren ser aplicados a áreas geográficas específicas. 
 
                                             
66   En la edición del Vol. 39-9 de la revista Regional Studies del 2004 se presenta una extensa 
discusión del concepto de competitividad Regional. Entre los autores que destacan en ese 
volumen están: Budd-Hirmis (2004); Kitson-Martin-Tyler (2004); Malecki (2004); Boschma 
(2004); Polenske (2004); Turok (2004);     49
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Roberts-Stimson (1998) presentan una metodología multi-sectorial y cualitativa para 
determinar  la competitividad de las regiones y establecer estrategias de desarrollo regional. 
De otro lado, Meyer-Stamer (2004) describe el denominado esquema hexagonal del 
desarrollo económico local que también tiene sus bases en el concepto de competitividad 
regional. 
 
La Figura 2, tomada de Meyer-Stamer (2004), presenta los 6 triángulos que conforman el 





El Hexágono del Desarrollo Económico Local 
 
 Fuente: Meyer-Stamer (2004) 
 
Los triángulos son: 
 
i)  Las agentes fuentes del crecimiento que fundamentalmente son las empresas 
localizadas en el área. Estos son los denominados Grupos Meta; 
 
ii)  Los factores de localización que atraen la inversión hacia las áreas locales; 
 
iii)  Las sinergias y políticas concentradas sobre: a) la promoción del empleo y la 
actividad económica; b) el alivio y reducción de situación de pobreza de la 
población; y c) el desarrollo comunitario y urbano; 
iv)  Los factores que determinan que el desarrollo sea sostenible ecológica y 
socialmente;   51
v)  La relación y cooperación entre el sector público y privado para el 
establecimiento de la gobernabilidad; y 
 
vi)  La administración del proceso de desarrollo. 
 
III.4.2  Teoría de las Ciudades Interiores 
 
Una segunda aplicación del concepto de competitividad expuesto por Porter (1995) 
es en el desarrollo de los ‘distritos interiores’ a las ciudades grandes con menores o bajos 
niveles de desarrollo. Porter argumenta que el desarrollo de estos distritos no requiere de 
caridades, o de incentivos artificiales por parte del gobierno. Todo lo contrario, requiere el 
desarrollar las ventajas competitivas y negocios que induzcan al desarrollo. De acuerdo a 
Porter, las principales ventajas de los distritos interiores en los Estados Unidos son:  
 
i)  La localización estratégica (alrededor de distritos más grandes y ricos); 
 
ii)  La potencial demanda local no explotada por los negocios de los propios distritos 
interiores;  
 
iii) La integración con clusters regionales (existentes en los distritos vecinos a los 
distritos interiores); 
 
iv) Los recursos humanos.  
 
En la literatura DEL de las ciudades interiores (‘inner cities’) o de ‘mercados nuevos’ el 
desarrollo de estas también ha sido abordado bajos las teorías de fracasos y distorsiones de 
mercado  presentadas en la sección III.2 (por ejemplo, el trabajo de Scorsone-Weiler, 2004). 
 
III.4.3  Teoría de Clusters 
 
La tercera aplicación del concepto de competitividad también expuesto por Porter 
(1998, 2000a) y de actual auge en los países desarrollados es el de Clusters. La definición 
estándar de cluster (de acuerdo a Porter, 1998) es: 
 
Un grupo de firmas (entidades) relacionadas (de forma horizontal, verticalmente o 
de soporte) ubicadas en un área geográfica determinada  que aprovechando una 
serie de aspectos (como externalidades, ahorros de costos de transacción, 
disponibilidad rápida y a gusto del cliente de los insumos, etc.) proveen ventajas a 
las firmas, sectores, distritos o regiones de un país donde las firmas están ubicadas. 
 
Este concepto es distinto a la de cadena productiva
67. Así la cadena productiva de 
un producto es definida como: 
 
El conjunto de actividades que genera (produce) éste desde la iniciación, pasando 
través de las diferentes fases de transformación de las diversas fases productivas, y 
finalizando por la distribución y alcance al consumidor final y los desperdicios del 
producto. Un alternativa definición de cadena productiva es la de un conjunto de 
                                             
67   Este concepto es abordada por dos corrientes de la literatura económica. Aquella del área de 
negocios. El término que se usa en esta área es de “Cadena de Aprovisionamiento o Supply 
Chain” y la otra de la economía industrial. El término que se usa en esta última área es de 
“Cadena del Valor o Value Chain”.    52
actividades necesarias para convertir la materia prima en productos terminados y 
venderlos, y en el valor que se agrega en cada eslabón (encadenamiento). 
 
Así un cluster puede incluir distintas cadenas productivas y las cadenas productivas 
no necesariamente constituyen clusters.  
 
La importancia de los “Clusters” en el desarrollo económico local y regional ha sido  
enfatizada en diversos trabajos tanto de economías desarrolladas como en desarrollo 
incluyendo la economía peruana. En este último caso, el primer lineamiento de la estrategia 
de competitividad en el Perú ⎯de acuerdo al D.S. 094-2003, PCM del 26.11.03 sobre los 
“Lineamientos de la Estrategia Nacional de Competitividad para la formulación del Plan 
Nacional de Competitividad”, señala: “El Fomentar la articulación empresarial en cadenas 
productivas y clusters”. El trabajo de Tello (2006) ha servido de soporte para la elaboración 
de dichos lineamientos. Torres (2000) y Kuramoto (2000) analizan los casos de clusters en 
la minería peruana. En América Latina también se ha realizado trabajos exploratorios sobre 
clusters, entre otros el del BID (2002). La literatura de clusters en los países desarrollados, 
donde se originó, es extensa. Waits (2002); Porter (1998) y Bergman-Feser (2000) señalan 
la relevancia del desarrollo de clusters para el desarrollo de áreas geográficas específicas. 
Waits (2002) en un estudio sobre el estado de Arizona indica: 
 
“Estados y regiones a lo largo de América están mostrando un remarcable interés 
en los Clusters para el Desarrollo. Estados que adoptaron este método del 
desarrollo (1990-1991) fueron Arizona, Florida, Massachusetts and Illinois. Antes 
de ellos fueron las ciudades de Silicon Valley, California; Austin, Texas; Wichita, 
Kansas; Tucson, Arizona….. Las Aglomeraciones o Clusters nuevos son las de 
California, Rhode Islands, Colorado, Connecticut, y las Twin Cities en 
Minnesota…..Clusters de firmas de clase mundial en lugar de firmas individuales o 
de simples industrias son la fuente de trabajos, ingresos y crecimiento de las 
exportaciones”. [pp. 37 y 49] 
 
Porter (1998) por su lado hace notar que: 
 
“Clusters compitiendo con otras localizaciones basadas en un área geográfica son 
la fuente primaria de crecimiento y prosperidad del área”. [pp. 11] 
 
El que mejor sintetiza la importancia del análisis de los clusters en el desarrollo regional es 
Bergman-Feser (2000):   
 
“Uno no puede entender completamente la política económica sobre desarrollo 
regional sin el conocimiento y tal vez alguna experiencia con las aplicaciones de 
los clusters industriales….el análisis de clusters industriales es un método 
comprensivo para entender las condiciones económicas regionales y sus tendencias 
así como también los desafíos de política económica y oportunidades que dichas 
condiciones y tendencias indican. El análisis de clusters industriales puede ayudar 
a i) explotar los datos económicos regionales; ii) proveer formas de pensar 
efectivamente acerca de interdependencia industrial; y generar formas y opciones 
de política económica regional”. [Pág. 4]  
 
Los elementos que determinan el desarrollo de los clusters de un área geográfica a la 
vez son elementos que nutren el desarrollo económico local donde dichos clusters están   53




i)  La generación de externalidades; 
ii)  La explotación de las economías de aglomeración 
iii)  El ambiente y el proceso de innovación; 
iv)  La relaciones de cooperación, interrelaciones y coordinaciones entre empresas 
que conforman el cluster; 
v)  La rivalidad entre firmas; y   




III.5  Estado y Desarrollo Económico Local (DEL) 
 
Las teorías DEL tienen su origen en la práctica de los gobiernos locales, en los 
países desarrollados, de incidir en el proceso de desarrollo de las áreas locales. Así, desde 
sus inicios el Estado a través de sus entes gubernamentales (central, regional y local) ha 
tenido un papel central en el desarrollo económico local de las áreas locales de dichos 
países en los países desarrollados, en particular en los Estados Unidos.  
 
                                             
68   La descripción detallada de estos elementos es presentado en Tello (2006a). 
69   Estos elementos en su forma general han sido discutidos en la secciones II.5.1; II.5.2; III.1.4; 
III.1.5. La ventaja del cluster es que concentra estos elementos que inciden en el proceso de 
desarrollo en las áreas donde se establecen las firmas de los clusters.   54
CUADRO 3 
Fases Teóricas, Orientación de la Política Económica Local y Resultados en Eficiencia 










Teorías de Locación y del 
Espacio (se analizan los costos 
de transportes y la localización 
de las firmas); Teoría Regional 
y Desarrollo Comunal 
Incentivos para atraer firmas en 
áreas de población en pobreza; 
persecución contra los 
contaminadores del ambiente; 
promoción de la demanda a través 
de redistribución; la principal meta 
fue equidad. Los instrumentos 
usados fueron: subsidios a los 
préstamos; transferencias directas; 
incentivos de localización. Una de 
las principales metas de esta política 
es la generación de empleo.  
Sumas “Cero o 
Negativas”. Los 
beneficios de un área 
geográfica son iguales 
o menores que las 
pérdidas de otras. No 
efectos sobre el 
crecimiento del país;  
2 (1980s-
Mid 90s) 
Tradicionales y Nuevas Teorías 
de Desarrollo a Nivel de País, 
Tradicionales y Nuevas Teorías 
de Crecimiento Económico; 
Imperfecciones del Mercado 
Creación de nuevas empresas, 
promoción de incubadora (en 
particular pequeñas y medianas 
empresas); modernización de los 
negocios,  mejoras institucionales; 
actividades de desarrollo tecnológico 
y  transferencia de tecnología; Los 
programas que se establecieron 
fueron: capacitación laboral; 
desarrollo de empresas; programas 
de cooperación entre gobierno y 
sector privado y transferencia de 
tecnología. Las metas principales 
son eficiencia y la innovación 
tecnológica.   
Suma no cero: los 
beneficios de las 
localidades 
contribuyen al 







Cooperación Regional; Construcción 
de interrelaciones (eslabonamientos) 
y/o coordinaciones entre empresas, 
instituciones (públicas y privadas); 
la principal meta es la calidad de 
vida de los habitantes de las 
regiones. Los programas son 
básicamente estrategia de promoción 
industrial. El principal objetivo de 
estas políticas es el crecimiento 
resultante de la eficiencia de los 
clusters y el desarrollo de la 
competitividad local. 
Suma no cero: los 
beneficios de las 
localidades 
contribuyen al 
crecimiento del país; 
Fuente: Elaboración Propia. Bingham-Mier (1993); Blair, J., (1999). 
 
Este sexto ‘agente’ DEL  ha tenido diversas formas de intervención. El Cuadro 3 
(arriba) resume los tres principales grupos/modas u olas de intervenciones de los estamentos 
del gobierno en los Estados Unidos y países industrializados en función del desarrollo 
económico de áreas geográficas específicas. 
 
En los trabajos de: Blair (1999); Bartik (2003); Meyer-Stamer (2003); Bartik 
(2002); Reese-Fasenfest (1999), Blakely-Bradshaw (1999); Samli-Donaldson (1997);   55
Plosila (2004) y en la revista Economic Development Quarterly del año 2001
70 se analizan 
las diversas políticas de gobierno que inciden en el desarrollo económico local.   
 
Sujeto a las limitaciones del método para evaluar la efectividad de las políticas del 
Estado sobre el DEL (Reese-Rosenfeld, 2001), entre las principales proposiciones que se 
derivan del análisis de las políticas del gobierno para el DEL destacan las siguientes: 
i)  Las políticas para el desarrollo económico local (Políticas DEL) requieren tener: 
objetivos generales y específicos definidos; formas de evaluar o de dar un 
seguimiento de la efectividad de los instrumentos; y programas implementados 
por los diversos estamentos del Estado. Los objetivos definidos requieren 
establecer “metas” de las variables de incidencia del proceso DEL; 
 
ii)  Desde inicios del siglo XX, la literatura sobre políticas DEL ha seguido tres tipos 
de modas o olas de intervención. La primera ola tenía como objetivo general el 
atraer inversión a las áreas geográficas determinadas en función de la dotación de 
los factores de localización de dichas áreas. La segunda ola tiene como objetivo 
general el desarrollo interno de las áreas geográficas en función del crecimiento 
interno de dichas áreas. La tercera ola tiene como objetivo general incidir en 
sectores específicos bajo estrategias industriales e internas a las áreas geográficas; 
 
iii)  En general no existe evidencia sistemática que sostenga que las políticas DEL han 
sido efectivas en los países desarrollados y en desarrollo (Meyer-Stamer, 2003); 
 
iv)  Mayer-Stamer (2003) y Bartik (2003) sugieren una lista de políticas DEL con el 
objetivo de tener una mayor efectividad de estas. Meyer-Stamer (2003) se 
concentra en políticas de localización. Estas políticas son clasificadas en tres 
tipos: a) políticas genéricas de localización que tienen por objetivo generar un 
clima favorable a la inversión y negocios en general; b) políticas estratégicas de 
localización que tienen por objetivo promover ciertos sectores industriales a través 
de clusters; y las c) políticas reflexivas de localización que se ubican entre los dos 
anteriores tipos de política y tienen por objetivo generar un clima de reflexión de 
los agentes en la determinación de sus acciones dentro de un área geográfica 
determinada. Bartik (2003) se concentra en instrumentos y programas específicos 
que tengan una mayor efectividad. Entre los principales  instrumentos/programas 
que destacan Bartik (2003) están: a) los fiscales;  b) los programas de empleo; c) 
los programas que eliminan las distorsiones del mercado; c) los programas de 
atracción a la inversión y creación de negocios; d) los programas que inciden a las 
pequeñas empresas; e) los programas que desarrollan la tecnología; y f) aquellos 
programas que mantengan el desarrollo de forma sostenible.      
 
III.6  Reflexiones Finales 
 
¾  La literatura sobre las teorías del desarrollo económico local al igual que aquellas a 
nivel de país es extensa y antigua. Los factores de localización y las acciones e 
interacciones de los agentes localizados en las áreas geográficas locales distinguen a 
las teorías DEL de las teorías de desarrollo a nivel de país. 
 
¾  El modelo liberal (el cual, la mayoría de los países en desarrollo están aplicando a 
nivel de país) no toma en cuenta los factores distintivos de las teorías de desarrollo 
económico local. Más aún, las políticas DEL derivadas de estas teorías requieren un 
mayor grado de acción del Estado (en sus tres estamentos: local, regional y central) 
                                             
70   Los cuales incluyen los trabajos de: Basolo-Huang; Reese-Rosenfeld; Clarke; y Bowman.   56
y de interacción con el sector privado que aquellas que se derivan del modelo 
liberal. Las acciones o “intervenciones” del Estado van más allá de (simples o 
complejas) correcciones de las distorsiones en los mercados.  Estas intervenciones 
requieren no sólo de proveer los bienes; servicios; instituciones propiamente 
derivadas de las funciones del Estado sino que requiere además de: i) acciones; ii) 
asociaciones; iii) cooperaciones; y iv) coordinaciones conjuntas con el resto de los 
agentes de las áreas geográficas locales y en función de objetivos (generales y 
específicos) comunes definidos para dichas áreas; 
 
¾  Las políticas DEL derivadas de las teorías DEL se basan en acciones autónomas de 
los gobiernos locales y regionales en función de los objetivos de desarrollo de las 
áreas geográficas y de acciones complementarias del Gobierno Central para lograr 
los mismos objetivos. En la medida de que los gobiernos locales, provinciales, 
regionales o estatales dependan de los recursos provistos por el Gobierno Central y 
no logren la autonomía necesaria para implementar políticas de desarrollo 
económico local las políticas DEL tendrán serias barreras para ser implementadas
71.  
 
                                             
71    Basados en la experiencia de los avances en el proceso de descentralización en una muestra de 
13 países en desarrollo en las últimas dos décadas, el siguiente capítulo muestra la existencia 
de  de dicha dependencia y de la falta autonomía de los gobiernos locales.   57
IV.  ASPECTOS TEÓRICOS Y EVIDENCIA DE LA DESCENTRALIZACIÓN 
EN LOS PAÍSES EN DESARROLLO Y SU RELACIÓN CON EL 
DESARROLLO ECONÓMICO LOCAL  
 
Uno de los agentes claves en el impulso al desarrollo económico local es el 
gobierno. Unido y consistente al proceso de desarrollo económico local de los países 
desarrollados, los procesos de descentralización han sido parte de los temas principales del 
desarrollo de dichos países, ¿en que medida estos procesos de descentralización en países 
en desarrollo son consistentes o complementan al desarrollo económico local en estos 
países? es la interrogante central que el presente capítulo aborda. 
 
Para ello este capítulo se divide en cuatro secciones. En la Sección IV.1 se presenta 
brevemente los aspectos conceptuales de la descentralización del gobierno. En la Sección 
IV.2 se describe la experiencia de los procesos de descentralización en los países en 
desarrollo incluyendo la región de América Latina.  En la Sección IV.3 se discute la 
relación entre el proceso de descentralización y el desarrollo económico local. La Sección 
IV.4 lista una serie de reflexiones finales. 
 
IV.1  Aspectos Teóricos de la Descentralización del Gobierno 
 
El concepto de descentralización del gobierno al igual que muchos en economía está 
sujeto a discusiones y limitaciones. Así, Litvack-Ahmad-Bird (1999) señalan: 
 
“Descentralización no es fácil de ser definido. Toma varias formas y tiene muchas 
dimensiones. Así, una amplia variedad de arreglo institucionales y de formas de 
operación pueden ser cubiertos y operando simultáneamente en un país y al mismo 
tiempo”.  
 
La descentralización puede ser de aspectos: i) económicos o de asignación de 
recursos; ii) fiscales; iii) políticos y iv) administrativos; 
 
Los aspectos económicos de la descentralización son aquellos relacionados a la 
‘eficiencia’ de la asignación de recursos y se basan en dos ‘teorías’. Ambas desarrolladas en 
la literatura del ‘federalismo fiscal’ de los Estados Unidos. La primera ha sido formulada 
por Oates (1972). Esta teoría sostiene que cuando consumidores en diversas áreas 
geográficas tienen preferencias o gustos heterogéneos o distintos y en la ausencia de 
‘externalidades’ generadas entre áreas geográficas por la provisión de ciertos bienes y 
servicios públicos (determinados entre otros factores por los de la localización de dichas 
áreas), entonces ‘gobiernos locales o descentralizados’ son más eficientes en la provisión de 
dichos bienes y servicios públicos que la provisión realizada por un solo gobierno (central) 
a todas las áreas geográficas. En consecuencia descentralización del gobierno conduce a 
asignaciones Pareto eficientes y centralización del gobierno produce ineficiencias en la 
provisión de ciertos bienes y servicios públicos.  
 
Las carreteras Inter-departamentales (regionales o estatales; como la Panamericana 
Norte-Sur en el caso de la economía peruana), las comunicaciones que conectan diversas 
áreas geográficas, el control de las epidemias y la contaminación son ejemplos de bienes y 
servicios públicos que generan multiplicidad de externalidades entre áreas geográficas y 
como consecuencia son más eficientes que sean provistas por un gobierno centralizado. Sin 
embargo, para bienes y servicios públicos tales como: carreteras locales (dentro de las áreas 
geográficas); irrigaciones internas a las áreas y de menor envergadura; las clínicas locales;   58
etc.,  es más eficiente que estos bienes sean provistos por los ‘gobiernos descentralizados o 
locales’. 
 
El número de unidades descentralizadas de gobierno que pueden proveer los bienes 
y servicios públicos locales dependen de las dimensiones de las economías de escala; 
externalidades y grados de congestión de los bienes y servicios públicos. El número 
‘óptimo’ de dichas unidades es determinado por la segunda teoría expuesta por Tiebout 
(1956a). Bajo perfecta movilidad de los consumidores entre áreas geográficas, y un 
determinado conjunto de instrumentos que determinan los ingresos y gastos de los bienes y 
servicios públicos locales, los consumidores pueden determinar el nivel apropiado de 
gobierno local que provea dichos bienes de la manera más eficiente. Así por ejemplo, los 
servicios públicos de educación, policía, protección contra incendios; recreación, 
saneamiento, incluyendo salud pueden ser provistos eficientemente en comunidades de diez 
mil personas. 
 
Estos principios de ‘eficiencia en la asignación de los recursos’ del  federalismo de 
los Estados Unidos han sido aplicados a nivel provincial en países en desarrollo como: 
Argentina, Brasil, Colombia, Sud-África, India y China. Sin embargo, estos principios 
conjuntamente con los otros aspectos de las descentralización requieren ser ajustados o 
reformulados en los países en desarrollo en función de las diferencias institucionales, 
incentivos y organizaciones existentes entre países ricos y pobres (Bardhan, 2002). 
 
Las dos bases ‘teóricas’ (generales) resultantes de la descentralización económica 
implican las de la descentralización fiscal. Si ciertos bienes y servicios públicos pueden ser 
provistos de manera más eficiente por gobiernos locales, y otro grupo de ellos por un 
gobierno central entonces ¿cuales serían las formas y las responsabilidades de cada nivel-
estamento de ‘gobierno’ que se requerirá para financiar (a través de la recolección de 
impuestos u otros medios) y asignar los gastos de los bienes y servicios públicos de ambos 
ámbitos el nacional y el local? 
 
La literatura del federalismo fiscal asigna tres papeles al gobierno (en todos sus 
estamentos. Oates, 1972, Inman-Rubenfeld 1998, Burki-asociados, 1999): 
 
i)  Estabilización macroeconómica; 
ii)  Redistribución de ingresos (reducción de la pobreza); 
iii)  Asignación eficiente de los recursos. 
 
Las primeras dos ‘funciones, responsabilidades’ son asignadas al gobierno central y 
la tercera función es asignada a todos los estamentos del gobierno
72. En la tercera función 
surgen tres aspectos a considerar (Shah, 1994; Schroeder, 2003): 
 
i)  La asignación de responsabilidades de los bienes y servicios ofrecidos el gobierno 
(en todos sus estamentos); 
ii)  La asignación de la autoridad local que genere y colecte los ingresos para 
financiar los bienes y servicios del gobierno; 
iii)  El diseño de un sistema intergubernamental de transferencias.   
 
La literatura del federalismo fiscal mientras considera estas funciones y aspectos 
respecto a las responsabilidades, sin embargo, no provee formas definidas del cómo esta 
asignación de responsabilidades es implementada en la práctica. Así por ejemplo, la forma 
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como recaudar y financiar los bienes y servicios públicos es distinta entre países. En los 
Estados Unidos los bienes y servicios provistos por los gobiernos estatales se financian a 
través de impuestos directos e indirectos (nivel minorista). El gobierno federal (central) 
además transfiere recursos a los estados para programas específicos. En Canadá, los 
gobiernos provinciales usan impuestos directos y el impuesto al valor agregado, mientras 
que el gobierno federal (central) realiza transferencias a las provincias más pobres. En 
Alemania, se comparten los impuestos directos e indirectos entre los diversos estamentos 
del gobierno. Parte del impuesto al valor agregado se utiliza para reducir las disparidades 
regionales de recolección de impuestos. En Australia, prácticamente toda la recaudación la 
realiza el gobierno central, el cual, asigna rentas, de acuerdo a porcentajes establecidos, a 
los gobiernos locales. Burki-Perry-Dillinger (1999) y Litvack-Ahmad-Bird (1999) proveen 
reglas basadas en el federalismo fiscal de las formas que los países en desarrollo requieren 
implementar las diferentes responsabilidades de los estamentos del gobierno. 
 
El tercer aspecto del proceso de descentralización es el político. Este aspecto se 
refiere al grado de representatividad de los entes de políticos de los intereses de los 
ciudadanos en las diferentes áreas locales de un país. La literatura de los aspectos políticos 
de la descentralización es extensa e incluye (Bardhan, 2002; Inman-Rubinfeld, 1997): 
 
i)  Problemas de la ‘agencia’ o ‘governabilidad’ (‘agente’⎯los ciudadanos y 
‘principal’⎯ los entes políticos) por la existencia de costos de transacción; costos 
‘políticos’ e información asimétrica de los agentes; 
ii)  Problemas de ‘responsabilidad’ e incentivos para el cumplimiento de las actividades 
delegadas a los entes  políticos; 
iii) Problemas de participación de las ciudadanos de las áreas locales en función del 
interés local; 
iv) Problemas de sistemas de votación y descentralización de los entes políticos. 
 
El cuarto aspecto del proceso de descentralización  es el administrativo. Este 
aspecto se refiere a la capacidad de  los entes políticos de alcanzar asignaciones de recursos 
eficientes y equitativas a través de ‘intervenciones’ fiscales y regulaciones. Los problemas 
de la capacidad de la implementación de políticas del gobierno central son extendidos a los 
gobiernos locales ante la escasez de una ‘burocracia’ calificada (Litvack y asociados, 1999). 
 
De acuerdo a Litvack y asociados (1999) y Rondinelli (1981, 1989), el gobierno 
central puede ‘transferir’ las diversas funciones a los gobiernos regionales o locales a través 
de cuatro formas: 
 
i)  Desconcentración. Bajo esta forma, el gobierno central dispersa sus funciones y 
responsabilidades en oficinas ‘regionales o locales’ esparcidas a lo largo del 
territorio para ‘mejorar’ la recepción de los bienes y/o servicios públicos destinados 
a las localidades donde dichas oficinas están ubicadas; 
ii)  Privatización. Bajo esta forma, el gobierno transfiere a entes privados la propiedad; 
la concesión o coparticipación de un bien o servicio público; 
iii) Delegación. Bajo esta forma, el gobierno central transfiere parte de la 
responsabilidad de las decisiones de política y la administración de los bienes y 
servicios públicos a los gobiernos locales y regionales (incluso a entidades no 
gubernamentales). Sin embargo, la responsabilidad definitiva recae sobre el 
gobierno central; 
iv) Devolución. Bajo esta forma, el gobierno central transfiere autoridad a los gobiernos 
locales y regionales para las decisiones, implementación y administración de la 
política, y los bienes y servicios públicos.   60
Para fines del presente trabajo (y proyecto), tomando en cuenta los cuatro aspectos y 
formas de transferencia y la definición de descentralización concuerda con la Rondinelli-
Cheema (1983) y Rondinelli-asociados,(1989) y Hope (2000). Esta es:  
 
Descentralización es definido como el proceso de transferencia de autoridad o 
responsabilidad de las decisiones de política, planeamiento; y administración de las 
funciones públicas a entes locales, regionales, públicos, privados o mixtos 
localizados en áreas geográficas específicas.     
 
Las siguientes secciones se basan en esta definición y en los aspectos del marco 
conceptual del proceso de descentralización. 
 
IV.2  Descentralización en los Países en Desarrollo
73 
 
Desde la creación política de los países, el proceso de descentralización ha sido 
parte de la historia no sólo de aquellos considerados desarrollados sino también de los 
países en desarrollo. Después de la segunda guerra mundial se emprendieron esfuerzos 
sistemáticos en diversos países en desarrollo sin producir resultados exitosos (Sarker, 2003). 
Las décadas de los 1970s e inicios de los 1980s se emprendieron nuevos intentos de 
descentralización. Al respecto Rondenilli-Cheema (1983) señalan: 
 
“Durante la década de 1970s muchos gobiernos de Asia, Latinoamérica y África no 
sólo experimentaron nuevas estrategias de desarrollo económico y social sino 
nuevos arreglos políticos y administrativos para la implementación de programas y 
proyectos. El interés creciente en la descentralización de las autoridades para fines 
administrativos y de planificación a niveles de: región, estados, distritos, agencias y 
gobiernos locales, oficinas descentralizadas de los ministerios, organizaciones con 
servicios específicos y organizaciones no gubernamentales, fueron resultados de 
tres fuerzas: i) el fracaso de la planificación centralizada y controles de las 
actividades de desarrollo durante las décadas de los 1950s y 1960s; ii) los 
requerimiento de crecimiento con equidad y las nuevas formas de la administración 
de los programas sociales; iii) la dificultad de administrar efectivamente las 
actividades de desarrollo ante la expansión de las sociedades y del gobierno 
central” (pp.7) 
 
Los resultados del proceso de descentralización en este período de acuerdo a 
Rondenill-Cheema (1983) fueron los siguientes: 
 
i)  Las experiencias fueron diversas desde muy comprensivas en alcance y diseñadas a 
transferir las responsabilidades de planificación y administración a los gobiernos 
locales, hasta los intentos de menor grado de desconcentrar o reasignar las labores 
administrativas entre unidades u oficinas del gobierno central; 
ii)  En gobiernos como India, Sudan y Tanzania, el gobierno central intentó delegar o 
devolver la autoridad de las decisiones de política y la administración a los 
gobiernos locales; 
iii) En Brasil, Argentina, Venezuela y México, el gobierno central asignó las funciones 
de administración y planificación a organizaciones semi-autónomas; 
                                             
73   Esta sección se basa en los siguientes trabajos: Montero-Samuels (2004); Stren-Asociados 
(2002); Aghón (2001); Rondinelli-Cheema (1983); Oxhorn y asociados (2004); Haussman y 
Fukusaku (1999); Stein (1999) y Rodden y Asociados (2003). Los indicadores de 
descentralización han sido obtenidos de la página  web del World Bank (2006).   61
iv) En los países de África del Norte y del Este así como los de Asia del Sur y los de 
Sur-Este de Asia, los gobiernos centrales desconcentraron algunas funciones de 
desarrollo a unidades administrativas provinciales o de distritos. 
v)  Una cuarta forma de ‘descentralización’ en otros países en desarrollo ha sido la des-
burocratización de ciertas funciones del gobierno central las cuales fueron 
transferidas al sector privado y organizaciones voluntarias.  
 
La reflexión ‘final’ sobre el proceso de descentralización en Latinoamérica, durante 
este período, la describe Harris (1983):  
 
“Descentralización del Gobierno en Latinoamérica es un fenómeno complejo y de 
diversas facetas. Análisis de los recientes intentos de descentralización requiere el 
entendimiento de fuerzas contradictorias dentro del sistema político, y en particular 
de la burocracia de estos países, donde existen fuertes tendencias a la 
centralización, conjuntamente con formas burocráticas de descentralización. 
Debido a estas fuerzas centralistas y burocráticas los prospectos en general no son 
favorables para el éxito de la implementación de los procesos descentralización” 
(pp. 198).   
 
Desde mediados de la década de los 1980s, un moderno y renovado impulso ha 
tomado el proceso de descentralización en los países en desarrollo. En los Cuadros A2-4 se 
presentan una serie de indicadores del proceso de descentralización (tomados del World 
Bank, 2006) en 18 países en desarrollo
74 y 10 países desarrollados del Anexo de Cuadros. A 
continuación se describe un breve inventario sobre esta fase moderna del proceso de 
descentralización para una muestra de 13 países en desarrollo situados en las regiones de 
África (4), Asia (5) y América Latina (4).  
 
IV.2.1  Descentralización en África 
 
Los países-casos analizados en esta región son: Costa de Marfil (Ivory Coast); 
Sudáfrica, Kenia, y Tanzania. Sólo en el caso de Sudáfrica, el proceso de descentralización 
está instituido en la constitución de 1996, en Costa de Marfil y Tanzania el marco legal está 
a nivel de ley mientras que en Kenia la descentralización fue introducida como cambios en 
la constitución y otros dispositivos legales desde 1997. El gobierno de Sudáfrica ha 
delegado autoridad en las funciones financieras a los gobiernos locales mientras que en los 
demás países (de la muestra), la autoridad de la función financiera sigue en manos del 
gobierno central.  
 
Costa de Marfil esta dividido en 58 departamentos y 196 gobiernos locales 
(equivalentes a municipios). En términos de las dificultades y cobertura del proceso de 
descentralización este caso es uno de los más destacables de África. El proceso de 
descentralización en su fase más ‘reciente’, se inició en 1978 con el reestablecimiento de las 
elecciones en ‘municipios’ suspendidas desde 1961. Dos elementos claves de este proceso 
fueron, por un lado, que el gobierno permitió una mayor participación a otros grupos 
políticos (de oposición al gobierno), y de otro lado, el gobierno reforzó su sistema de 
administración y asesoría, las cuales sirvieron para el apoyo de los gobiernos locales. Los 
servicios de asesoría generaron un crecimiento del capital humano en el denominado 
departamento de los gobiernos locales, los cuales ejercen la supervisión de todas las 
autoridades locales del país. La descentralización en base a los municipios (o comunes) ha 
sido relativamente exitosa a pesar de: que los recursos han sido limitados, y la baja 
participación de la sociedad civil. Este relativo éxito se ha debido a una serie de actividades 
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vecinales realizadas por los gobiernos locales y financiados con ciertos recursos 
recolectados por dichos gobiernos.   
 
Sudáfrica, por su parte, esta constituido políticamente por 9 provincias y 284 
municipalidades y el proceso de descentralización ha sido enmarcado por la transición de la 
eliminación de la ‘segregación racial’ (apartheid) existente antes de los cambios políticos 
ocurridos en la década de los 1990s. De acuerdo con Friedman-Kihato (2004), el proceso de 
descentralización, iniciado con el cambio de la constitución en 1996, fue producto de 
negociaciones de las ‘elites políticas domésticas’ con algunas ideas obtenidas de las 
organizaciones internacionales. La división del gobierno en provincias y municipalidades 
(declarada en la constitución de 1996) ha limitado la autoridad de estos gobiernos locales. 
Por un lado, el 90% de los ingresos de las provincias provienen de los ingresos del gobierno 
central, y para una serie de funciones la autoridad de las provincias es compartida con el 
gobierno central.  De otro lado,  si bien las municipalidades en teoría tienen un mayor grado 
de autonomía, desde que estas pueden generar sus propios ingresos, las diferencias en 
recursos entre municipalidades no han permitido la participación ciudadana en las 
decisiones de los municipios. Más aún, el partido centralista del congreso nacional africano, 
quién impone disciplina a sus representantes de los gobiernos municipales y provinciales e 
inducen a que estos respondan a los intereses del partido que a los de la ciudadanía, ha 
incrementado las limitaciones de las autoridades municipales.  
 
  Kenia, por otro lado, está constituido por 7 provincias, el área de Nairobi, 63 
distritos y una serie de divisiones administrativas dentro de cada distrito. Khadiagala y 
Mitullah (2004) señalan los pocos avances en el proceso de descentralización de este país 
debido  al la herencia política del autoritarismo y la inhabilidad del estado de proveer las 
necesidades básicas a la población. Kenia, una antigua colonia de Inglaterra (llamada África 
del Este Británica-British East Africa), logró su independencia en 1963 y entre 1969 y 1982 
el país fue gobernado por un solo partido la Unión Nacional Africana de Kenia. Los 
intentos de participación ciudadana fueron reducidos al clientelismo político y la 
administración de los diferentes grupos étnicos. 
 
En los 1990s, la crisis económica: incrementó las demandas para la apertura 
democrática, condujo a una mayor competencia política, y cierto grado de devolución de la 
autoridad a los gobiernos locales. La descentralización llegó a consecuencia que 
organizaciones no gubernamentales y grupos comunitarios proveían de servicios en 
sustitución del gobierno central que estaba incapacitado de proveerlos. Esta incapacidad y la 
falta de la democracia están limitando los avances del proceso. 
 
Los gobiernos locales en la República Unida de Tanzania, a diferencia de los otros 
tres países, han tenido una larga historia de actividades, aún incluso cuando el país era 
colonia de Alemania (1884-1917) y de Inglaterra (1917-1961). En el 2002, Tanzania se 
dividía en 25 regiones y 112 gobiernos locales. A inicios de los 1970s, el proceso de 
descentralización se concentró en actividades de las regiones y distritos. En los 1980s, el 
proceso de orientó hacia actividades de los gobiernos locales. Los avances de este proceso 
están siendo limitados por la dependencia del proceso en donaciones y deficiencias en la 
calificación del personal.   
 
En Tanzania, el gobierno central determina y aprueba las diferentes fuentes de 
ingresos dirigidas a los gobiernos locales. Otro grupo de fuentes de ingresos es compartido 
con el gobierno central. También existen transferencias de ingresos del gobierno central 
hacia los locales. En adición a estas formas de ingresos, los gobiernos locales tienen sus 
propias fuentes de ingresos por la imposición de diferentes impuestos y licencias (tales   63
como los impuestos prediales y las licencias al establecimiento de los negocios. Las 
deficiencias de la colección de estas fuentes de ingresos locales implican la necesidad de 
ingresos del gobierno central para financiar los servicios provistos por los gobiernos locales. 
El gobierno central apoya a los gobiernos locales en el desarrollo y el mantenimiento de los 
servicios tales como educación, salud, agua, carreteras y servicios al sector agrícola.   
 
IV.2.2  Descentralización en Asia 
 
Los países analizados de esta región son: China, Filipinas, India, Indonesia y   
Malasia. 
La república de China consiste de un gobierno central (de corte comunista-estatal); 
22 provincias (sin incluir a Taiwán); 5 regiones autónomas; 4 municipalidades controladas 
por el gobierno central; dos regiones especiales (Hong-Kong y Macao); 333 prefecturas; 
2861 condados y 50000 ciudades o distritos. La responsabilidad de los gastos en China 
siguen las prácticas internacionales de los países desarrollados. Así, el gobierno central es 
responsable de los gastos en: defensa; relaciones exteriores; infraestructura, tecnología para 
las empresas estatales; ciencia de la salud y educación (en particular, la superior). De otro 
lado, los gobiernos locales están encargados de la administración diaria de las áreas locales 
sobre: seguridad; desarrollo agrícola; la cultura; redes sociales locales; y la provisión de 
servicios sociales como salud y educación (en particular, la educación primaria y 
secundaria). El gobierno central es el único ente encargado de solicitar préstamos y asume 
los servicios de la deuda.   
 
En materia fiscal, desde las reformas pro mercado que se iniciaron en China desde 
1978, China ha experimentado diversos cambios fiscales. El último se inició en Noviembre 
de 1993 con una reforma fiscal que aborda: i) la provisión de ingresos adecuados para el 
gobierno central; ii) la implementación de un sistema tributario no distorsionado; y iii) la 
reestructuración de los arreglos fiscales entre los gobiernos central y locales.   
 
Bajo el nuevo sistema, los impuestos son clasificados en: i) impuestos fijados por el 
gobierno central (tales como: aranceles; impuestos indirectos; impuesto al valor agregado 
sobre las importaciones; impuesto a la renta a las empresas estatales, ferrocarriles, bancos y 
compañías de seguros; y los impuestos de estampillas de seguridad); ii) impuestos fijados 
por los gobiernos locales (tales como: impuestos a los negocios; e impuestos al 
mantenimiento urbano y de infraestructura. También recibe una parte de los ingresos 
recaudados por el impuesto al valor agregado); y iii) los impuestos compartidos. Los 
gobiernos locales asimismo tienen asegurados un mínimo de ingresos, los cuales, si no son 
alcanzados por sus propias fuentes, el gobierno central completa dicho mínimo a través de 
transferencias de ingresos recaudados por el impuesto al valor agregado y otros impuestos 
indirectos. 
 
El 40% de los gastos de los estamentos del gobierno es asignado al gobierno central. 
Cualquier superávit del presupuesto del gobierno central es usado para financiar los   
gobiernos locales en función de criterios objetivos como pobreza y desastre naturales. Los 
gastos de ambos gobiernos (el central y los locales) bajo la ley de presupuesto de 1994 son 
formulados dentro de un consistente marco macroeconómico. De otro lado, el gobierno 
central dejó de aprobar el presupuesto de los gobiernos locales. Estos son requeridos a tener 
un presupuesto balanceado o el de acumular los superávit del presupuesto u otros fondos 
para financiar los déficit. En adición, los gobiernos locales tienen extra fondos 
presupuéstales recaudados por los propios gobiernos que están aumentando en importancia 
y ha otorgado poder de gasto a las prefacturas y ciudades. A pesar de los avances del 
proceso de descentralización en China, los problemas que están aún vigentes están   64
relacionados a la transparencia y estabilidad del marco legal de las actividades de los 
gobiernos locales. Este marco requiere definir claramente el grado de autonomía de los 
gobiernos locales, en particular, la referente a las responsabilidades del gasto de dichos 
gobiernos.  
 
El caso de Filipinas es el de mayores avances del proceso de descentralización de la 
muestra de países analizados en este documento. En 1999, Filipinas estaba dividida en 78 
provincias, 83 ciudades, 1526 municipalidades y cerca de 40000 (aldeas, vecindades o) 
pueblos. La constitución de 1987 estableció el marco del proceso de descentralización y el 
Código del Gobierno Local en 1991 definió la autoridad en los diferentes gobiernos locales 
y estableció mecanismos para la participación ciudadana en el gobierno local. Entre las 
principales acciones enmarcadas por dicho código están:   
 
i)  La devolución de las responsabilidades del gobierno central a los gobiernos locales 
con respecto a los servicios públicos referentes a la: salud, beneficios sociales, 
medio ambiente, al desarrollo agrícola, infraestructura local pública, educación, 
promoción del turismo; telecomunicaciones y proyectos de construcción de casas; 
ii)  La devolución de las responsabilidades del gobierno central a los gobiernos locales 
con respecto a la ejecución del marco de regulación; 
iii) Las organizaciones no gubernamentales y otros representantes del sector privado 
legalmente están autorizados a participar en los consejos sobre salud, educación y 
desarrollo económico local; 
iv) Ampliación de los recursos financieros disponibles a los gobiernos locales a través 
de un: incremento en el poder de establecer impuestos; una mayor participación de 
la riqueza minera, pesquera y forestal del país; una mayor participación de los 
ingresos del gobierno hasta un 40%, una mayor flexibilidad de generar ingresos 
propios a través de licencias y otros cargos locales;  
v)  Provisión de las bases para que los gobiernos locales tengan una orientación 
empresarial a través de arreglos con el sector privado para obtener préstamos. 
 
La mayoría de estas acciones fueron implementadas a través de un Plan Maestro 
para el período 1993-1998. A pesar de los avances del proceso, todavía existen diferencias 
en el grado de desarrollo de las diferentes áreas locales debido a las diferencias en la 
capacidad de los gobiernos locales y al no uso de los mecanismos de participación de los 
ciudadanos en las áreas locales. 
 
El tercer caso de la región asiática es el de India.  Para muchos (McCarten, 2003), 
India en un ‘cuasi’ estado federal con 28 estados y 7 territorios administrados. La 
constitución de 1950 creó tres tipos de ‘gobiernos’: el central; el estatal y una serie de 
jurisdicciones. En 1992, la constitución fue enmendada para incorporar las municipalidades 
(urbanas, y las rurales-denominadas ‘Panchayats’) bajo la responsabilidad de los estados. 
 
El gobierno central o la ‘unión’ es el ente supervisor de los estados y encargados de: 
los temas de defensa nacional; las instituciones que implementan las políticas 
macroeconómicas; y el comercio inter-estatal. Los estados son responsables sobre aspectos 
relacionados ha: la propiedad de la tierra; la salud y sanidad pública; la educación en el 
sector agrícola; la irrigación y agua; las carreteras y supervisión de los gobiernos locales.  
Los aspectos relacionados a: el control de la población; la planificación familiar; la 
educación; los puertos locales; la electricidad, el comercio y la oferta de ciertos productos 
agrícolas están asignados a las jurisdicciones y municipalidades.     
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Los gastos estatales son financiados por sus propios ingresos, derivados de cierto 
poder de establecer impuestos a las ventas y por las transferencias del gobierno central. 
Aproximadamente, el 55% de los gastos estatales son financiados por el gobierno central.  
De otro lado, los gastos estatales representan el 57% de los gastos totales del ‘sector 
gobierno’ y reciben solo el 35% de los ingresos totales de dicho sector. El déficit es 
financiado a través de impuestos asignados al gobierno central y que son devueltos por éste 
a los estados cada 5 años por medio de una comisión especial. Otros tipos de transferencias 
del gobierno central a los estados incluyen: i) las de comisión de planeamiento (el cual 
obtiene recursos de préstamos, concesiones y donaciones); ii) las transferencias de 
donaciones condicionales a programas establecidos por el gobierno central en los estados en 
función de objetivos nacionales; iii) las transferencias financiadas por el déficit del gobierno 
central.   
 
La dependencia de los estados de los recursos del gobierno ha limitado, los servicios 
provistos por los estados y de otro lado ha permitido el control de los efectos 
macroeconómicos del déficit de los estados. En la medida que este régimen jerárquico entre 
los estamentos del gobierno mejore los mecanismos de interrelación (de los gastos e 
ingresos), los estados podrán satisfacer con un mayor grado de eficiencia las necesidades 
básicas públicas de la población de dichos estados.  
 
La experiencia de Indonesia comparada con los países anteriores es más reciente. 
En el 2001 se promulgó una ley (No 22 sobre los gobiernos locales) otorgando autoridad a 
los distritos y municipalidades para administrar la mayoría de los servicios públicos locales. 
Una ley (No 25) adicional definió el marco para la reestructuración fiscal. En el 2000, 
Indonesia estaba dividida en 30 provincias, 380 distritos y municipios y más de 60000 
‘aldeas’ de gobierno. 
 
Hasta 1999, Indonesia fue un gobierno altamente centralizado, en dicho año se 
aprobaron varias leyes que iniciaron el proceso de descentralización desde (Enero de) el 
2001. Las características del gobierno central fueron de tipo paternalista; buscador de renta 
y concentrador del poder. En 1995, el gobierno central recolectaba el 95% de los impuestos 
y gastaba el 90% de los ingresos del ‘sector gobierno’. Los resultados iniciales del proceso 
han sido mixtos. Así, las elites locales han tomado posesión de los gobiernos locales; la 
calidad de los servicios del gobierno han decrecido; las disparidades en ingreso entre 
localidades ha crecido. Por la forma ‘no democrática” en que el proceso de 
descentralización se llevó a cabo la participación ciudadana en dicho proceso ha sido 
limitada. Por otro lado, la población local percibe que el grado de respuesta del gobierno 
local es mayor que la existente con el gobierno central, y en el marco legal sobre la 
autoridad de los gobiernos locales (que tienen todavía recursos limitados) se está iniciando 
un proceso democrático a nivel de las aldeas.  Los alcances finales del proceso dependen 
del compromiso del gobierno central hacia dicho proceso. 
 
  Malasia al igual que China, es uno de los países donde el proceso de 
descentralización se inició tempranamente desde fines de los 1960s. Malasia es una 
monarquía constitucional y en el 2001 estaba compuesta por 13 estados y 3 territorios 
federales. Los estamentos del gobierno, desde su independencia en 1957, son tres: gobierno 
federal (o central); el gobierno estatal y los gobiernos locales. El gobierno federal opera a 
través de ministerios; departamentos; agencias; empresas públicas y corporaciones.  Los 
estados son autónomos en las funciones que no se yuxtaponen con las del gobierno federal. 
Los gobiernos locales pertenecen a la jurisdicción de los estados. En 1976, el sistema de los 
gobiernos locales fue completamente reformado.        66
En esta reforma, los servicios que los gobiernos locales pueden proveer 
comprenden: i) la provisión de servicios salud; ii) el alumbrado público; iii) la recolección 
de desperdicios; iv) los servicios de parques y áreas de recreación; iv) las actividades 
relacionados a vivienda y comercio; y v) otros servicios públicos. Estos servicios pueden 
ser financiados a través de: i) ciertos impuestos creados por las autoridades locales; ii) 
imposición de licencias y servicios de renta; iii) donaciones; iv) cobro por parqueo público; 
v) préstamos de los otros estamentos del gobierno y entidades financieras.   
 
Los gobiernos locales son controlados a través de: i) intervenciones del gobierno 
federal en las actividades de los gobiernos locales; ii) la distribución de las rentas entre los 
tres estamentos de gobierno; iii) la aprobación del gobierno estatal en los impuestos creados 
por los gobiernos locales; y iv) las restricciones a los préstamos requeridos por los 
gobiernos locales. Estos controles y las fuentes de financiamiento de los entes locales 
todavía generan posiciones débiles de financiamiento en los gobiernos locales que limitan la 
eficiencia de éstos en la provisión de los servicios públicos locales. 
 
IV.2.3  Descentralización en América Latina 
 
Los actuales procesos de descentralización en América Latina (AL) tienen como 
principal antecedente a la planificación regional, modalidad que asumió importancia 
durante las décadas de 1960 y 1970. Bajo esta planificación, las provincias y departamentos 
fueron agrupados en regiones bajo entes corporativos encargados de elaborar los planes 
regionales concentrándose en la formulación de proyectos de infraestructura. Los procesos 
contemporáneos de descentralización son procesos más amplios de democratización 
abriendo espacios para la participación de los agentes localizados en los distintos niveles de 
demarcación política (Finot, 2003). Estas y otras características de los procesos de 
descentralización en América Latina son reflejadas en las experiencias de los cuatro países 
ha ser analizados en esta sección. Estos países son: Argentina; Brazil; Chile; y México.  
 
Argentina en términos formales es un país federal compuesto por 23 provincias, un 
distrito federal (Buenos Aires), y más de 1100 municipalidades. En la práctica, a pesar de 
los cambios ocurridos desde los 1980s, el gobierno de Argentina sigue suficientemente 
centralizado donde las municipalidades responden a las provincias y estas al gobierno 
central (federal).   
 
Desde 1983, al término de los regímenes militares de gobierno (1946-1955; 1966-
1973; 1976-1983), ha existido intentos de un mayor grado de descentralización. En los 
1990s (bajo la administración de Menem), las provincias encargadas de los servicios de 
educación a nivel primario y la mayoría de las escuelas públicas de nivel secundario, les 
fueron encargadas además el control de los hospitales y de todas las escuelas públicas de 
nivel secundario. El distrito federal cambió de estatus a estado con elecciones para el 
gobernador y legisladores. Al mismo tiempo, el control del gobierno federal se incrementó 
sobre las provincias, en particular las de menor tamaño, promoviendo el cierre de bancos 
(públicos) provinciales y la centralización de los fondos de pensión. Aunque existen 
elecciones de las autoridades en los tres estamentos de gobierno, en Argentina, las 
funciones y responsabilidades de los municipios son limitadas y no tienen autonomía para 
generar rentas. Entre las características del grado de descentralización alcanzado en 
Argentina hasta el 2001 destacan:  
 
i)  El gobierno federal transfiere ingresos a las provincias cuya participación varía de 
acuerdo al tamaño de ésta entre el 9% y 75% de los ingresos provinciales. Los   67
montos de transferencia dependen de reglas obtenidas por formulas determinadas en 
1988 por la ley de ‘coparticipación’; 
 
ii)  Las provincias generan aproximadamente el 40% de sus ingresos por impuestos 
provinciales (tales como impuestos a la propiedad; ventas; a los carros y 
estampillas) siendo el más importante el de las ventas. Este genera el 60% del 
conjunto de impuestos; 
 
iii) Aunque préstamos de los gobiernos provinciales son permitidos, estos son 
controlados por el gobierno federal a través de diversos mecanismos entre ellos: los 
bonos provinciales requieren ser revisados y registrados por el ministro de 
economía; el banco central no es garantizador de los depósitos de los bancos 
provinciales; las provincias requieren un colateral para sus deudas basadas en las 
transferencias del gobierno central.   
 
De acuerdo con Rodden (2003) Brasil  es el país de mayor grado de 
descentralización de los países en desarrollo.  El sistema de gobierno federal de Brasil se 
basa en la constitución de 1988. Brasil comprende 26 estados; un distrito federal (localizado 
en Brasilia) y aproximadamente 5559 municipalidades en el 2000.  En la década de los 
1990s, los estados y municipalidades fueron responsables de la tercera parte de la 
recolección de ingresos del gobierno; representaban cerca del 50% de los gastos del 
gobierno y del 40% del stock de la deuda del sector público. La importancia de los estados 
en el presupuesto del ‘sector gobierno’, ha originado serios desequilibrios 
macroeconómicos para el gobierno federal, los cuales son enfrentados por éste asumiendo 
las deudas de los estados. Estas ‘experiencias’ han sido recurrentes en las tres mayores 
crisis estatales desde finales de los 1980s. 
 
El débil sistema del presupuesto del ‘sector gobierno’ es resultado del sistema 
político imperante en Brasil.  Así, las dos cámaras del congreso (senadores y diputados) 
responden a los grupos de presión de los estados y regiones que a sus electores. Los grupos 
de poder estatales tienen una gran influencia sobre las decisiones del gobierno central que 
implican negociaciones y concesiones ante las más importantes reformas.  
 
Desde la constitución de 1988, los estados tienen: i) autoridad sobre impuestos, ii) 
garantizados montos de transferencia; y iii) un alto grado de autonomía sobre sus 
presupuestos. El gobierno central tiene responsabilidades sobre: i) defensa; ii) la moneda; 
iii) comercio Interestatal; y iv) carreteras interestatales. Las municipalidades son 
responsables de los gastos públicos sobre: i) transporte urbano; ii) educación pre-escolar y 
elemental; iii) servicios de prevención para la salud; iv) el uso de la tierra; v) el patrimonio 
histórico y cultural. Los estados por su parte tienen responsabilidades conjuntas o 
coincidentes con el gobierno federal sobre áreas relacionadas a: i) servicios de salud; ii) 
educación; iii) protección ambiental; iv) agricultura; v) vivienda; vi) bienestar social y 
policía. También los estados pueden legislar sobre el resto de áreas no listadas en la 
constitución.      
 
  La práctica del proceso, sin embargo, en las áreas de intervención usualmente 
ocupadas por dos o más estamentos del gobierno, ha creado confusión y caos en la 
provisión de los servicios públicos. Así, por ejemplo en las áreas de: educación, salud, 
transporte urbano, recreación y cultura, cuidado de los ancianos y niños, y asistencia social, 
los tres niveles de gobierno (federal, estatal y municipal) no actúan de forma coordinada, el 
cual genera graves ineficiencias en la provisión de estos servicios. Una deficiencia adicional 
de la constitución de 1988, por la falta de una delineación precisa de las funciones y   68
responsabilidades de cada uno de los estamentos de gobierno, es que no existen 
restricciones de gasto en las actividades de los estados. Esto ha generado crisis 




La descentralización a pesar de haber dado mayores responsabilidades y funciones a 
los gobiernos estatales y locales ha generado recurrentes crisis macroeconómicas debido a 
las deficiencias de los mecanismos de ‘jeraquirización’ de los estamentos del gobierno y de 
mercado. La constitución de 1988 y la estructura de los estamentos del gobierno no ha 
provisto de información a los votantes, ni los incentivos para ser responsables de las 
actividades fiscales de dichos estamentos. 
 
  El tercer caso de Chile,  que en el 2003 comprendía 13 regiones y 342 
municipalidades, revela las contradicciones de, y las distintas percepciones sobre, el 
proceso de descentralización, el cual al igual que muchos países en desarrollo, tiene 
deficiencias y está en plena implementación.  
 
Un primera percepción del proceso de descentralización, en la era post-Pinochet 
(1989-2006), es que éste permite la democratización del gobierno y un mayor grado de 
participación de los ciudadanos en las actividades del gobierno. Una segunda percepción del 
proceso es que éste incrementa el grado de eficiencia y efectividad del gobierno en la 
provisión de los servicios públicos a nivel local. La tercera percepción del proceso es que 
contribuye al desarrollo económico local, incrementa la democracia y disminuye la 
desigualdad entre las regiones. Estas percepciones, con la práctica del proceso, han sido 
contradictorias entre sí. 
 
El proceso ‘moderno’ de descentralización se inició en 1980
76 (durante la dictadura 
militar) con la promulgación de la Ley Municipal, el cual transfirió responsabilidades en las 
áreas de salud y educación a las municipalidades. En 1992 (período post dictadura), la Ley 
Orgánica de Municipalidades introdujo elecciones para las autoridades municipales. En 
1993, la Ley Orgánica de la Constitución otorgó un status legal a las regiones para la 
administración y el gobierno de las regiones. Entre 1993 y el 2001, se establecieron 
mecanismos y programas para impulsar el proceso de regionalización iniciado en 1993. Las 
características y resultados principales del proceso, en la práctica, para el período 1980-
2003 son: 
 
i)  El histórico centralismo del gobierno Chileno unido al autoritarismo de la dictadura 
ha limitado las aspectos y percepciones democráticas y participación ciudadana del 
proceso; 
ii)  Descentralización a nivel regional ha significado fundamentalmente la transferencia 
de funciones a los gobiernos regionales que son indirectamente elegidos y que 
operan dentro de regiones que históricamente no han tenido cohesión e identidad 
‘regional’. Las autoridades de las regiones eran elegidas por el presidente y los 
consejos regionales por los consejos municipales, y, en consecuencia, no tenían un 
enlace directo electoral con los ciudadanos de las regiones; 
                                             
75   Inman (2003) discute los fundamentos teóricos del presupuesto fiscal dentro de un proceso de 
descentralización del gobierno. En ausencia de controles de gasto de los niveles de gobierno 
por debajo del federal/central, los estamentos de gobierno de niveles menores tienden a 
transferir los déficit presupuéstales a otros estados y a la economía en genera creando 
desequilibrios macroeconómicos en la economía.  
76   Serrano (2004) presenta un detallado análisis del proceso de descentralización del Chile desde 
1974.   69
iii) Las regiones dependían enteramente de las transferencias del gobierno central y no 
podían generar rentas a través de impuestos. De otro lado, no tenían poderes 
funcionales en la administración de los servicios públicos locales. Estas 
características de las regiones redujeron a las autoridades regionales a ‘agencias’ del 
gobierno central; 
 
A diferencia de los gobiernos ‘federales’ de Argentina y Brasil, el gobierno federal de 
México, contradictoriamente, es uno de los gobiernos más centralistas de América Latina.  
En el 2003, México estaba compuesto por 31 estados, un distrito federal y 2412 
municipalidades. Desde 1970 han existido diversos ‘ciclos’ del proceso de 
descentralización, iniciándose el más importante en 1982 con cambios en la constitución en 
1983, 1984 y 1999 y a través de diversas leyes que transferían funciones a los estados en las 
áreas de salud y educación.  La entrada de autoridades municipales y estatales de partidos 
de oposición al partido del gobierno (PRI, Partido Revolucionario institucional, que se han 
mantenido en el poder desde la revolución de 1910 hasta el 2000
77) durante los 1990s ha 
reforzado el proceso forzando a las autoridades federales a negociar con sus contrapartes 
estatales. Entre las características y resultados de este ‘ciclo’ moderno de descentralización 
para el período 1982-2001 destacan: 
  
i)  Las primeras reformas que condujeron el proceso de descentralización en el período 
1982-1988 fueron realizadas por el gobierno de Miguel de la Madrid. La 
descentralización y transferencias de responsabilidades fueron implementadas por 
dos entidades, el Comité de Planeación para el Desarrollo del Estado (COPLADE) y 
por el Convenio Único de Desarrollo (CUD). Las funciones de la primera entidad 
era el establecimiento de criterios y prioridades de las funciones de los estados. La 
segunda, estableció la magnitud de los recursos a ser transferidos a los estados y 
municipalidades y actuaba como ente coordinador de los tres estamentos del 
gobierno. Como consecuencia de estos cambios, la participación de los ingresos del 
gobierno que recibían las municipalidades se incrementó de 1,1% en 1980 a 4,5% a 
inicios de los 1990s; 
ii)  Las fuentes de ingresos municipales variaba por estados y por el nivel económico de 
las áreas de jurisdicción de éstas. Las rentas de los municipios provenían de: los 
impuestos de propiedad; las licencias por servicios; las multas y por la participación 
de programas con el gobierno federal. Aproximadamente el 25% de los impuestos 
recibidos por el gobierno federal eran redistribuidos a los estados y municipios. Los 
criterios de transferencias se basan en tres criterios: el tamaño de la población en los 
estados; la capacidad de recolectar impuestos federales, y los niveles de pobreza 
estatales. A pesar de estos criterios, los estado más ricos recibían una mayor 
proporción de estas transferencias, y los estados y municipios más pobres recibían 
los niveles más bajos de transferencia por habitante; 
iii) Por los cambios constitucionales de 1999, los municipios fueron reconocidos como 
autoridades jurídicas y éstas eran elegidas por los habitantes bajo sus jurisdicciones. 
Las funciones propias de las municipales reconocidas en dichos cambios fueron la 
provisión de servicios en áreas tales como: agua; alumbrado público; limpieza y 
sanidad; policía, limpieza pública y de jardines; planeamiento y regulación de las 
tierras. También se le otorgaron poder para establecer impuestos y recolectar rentas.  
 
A pesar de estos cambios, los municipios y los estados siguen teniendo recursos 
precarios que han limitado la autonomía de estos. El balance del poder sigue sesgado hacia 
el gobierno federal. Los estados y municipios tienen poco espacio para administrar los 
                                             
77   El presidente  electo en diciembre del 2000, Vicente Fox Quesada pertenece al partido de 
oposición (PAN, Partido de Acción Nacional).   70
recursos y no tienen los adecuados incentivos para ser responsables de la administración de 
los gastos. Las transferencias del gobierno federal a los estados y municipios han sido 
condicionadas bajo el supuesto de la incapacidad de las autoridades de administrar los 
recursos transferidos. Estos resultados del proceso de descentralización son derivados de la 
experiencia histórica centralista del gobierno. Los cambios hacia la autonomía de los 
estamentos de menor nivel de gobierno dependerán entre otros factores del avance y 
consolidación del proceso democrático iniciado en los 1990s (Mizrahi, 2004). 
 
IV.3  Desarrollo Económico Local y Descentralización 
 
El desarrollo económico local es un concepto más amplio que el concepto de 
descentralización del gobierno. Para la consecución del primero se requiere de un sistema 
gubernamental que canalice las necesidades de carácter públicas de las áreas locales de una 
economía, apoyando (o complementando) al mismo tiempo, las acciones e interacciones 
realizadas por los agentes privados dentro y entre diferentes áreas locales en función del 
desarrollo de las actividades productivas y generadoras de riqueza. En la medida que el 
proceso de descentralización origine dicho sistema su contribución al desarrollo económico 
local será mayor.    
 
La evidencia del proceso de descentralización en los países en desarrollo presentada 
en la sección anterior muestra por un lado, que estos procesos (en mayor o menor grado 
según el país analizado) están en plena implementación y no han sido concluidos. De otro 
lado, la descentralización ha sido enmarcada en función de la desconcentración, 
privatización, delegación, y devolución de las responsabilidades, funciones y grado de 
autoridad del gobierno central hacia estamentos gubernamentales de un segundo (regiones; 
estados; departamentos) o tercer nivel (provincias; distritos; municipios; pueblos; áreas 
locales).  Los procesos de descentralización no han sido formulados en función del 
desarrollo económico local.  
 
El enfoque de la CEPAL
78 propuesto en Finot (2003), sin embargo, argumenta que 
la ‘descentralización debe orientarse a propiciar el desarrollo económico local’ y requiere 
ser el objeto del proceso. El concepto de descentralización en que se basa dicho enfoque es 
similar al presentado en la sección IV.1. Sin embargo, Finot (2003) enfatiza además la 
relevancia de: la participación ciudadana y las comunidades;  y las decisiones democráticas 
sobre los aspectos relacionados a las responsabilidades de los gobiernos locales. Aún bajo 
este enfoque ‘Cepalino’ de participación ciudadana del proceso de descentralización, el 
otorgar una importancia clave del Estado en el desarrollo económico a nivel de país, y ante 
las reformas estructurales de corte liberal, en el desarrollo económico local, la CEPAL 
reitera la característica de experiencias pasadas (de las décadas de los 1950s; 1960s y 1970s 
de los países menos desarrollados-en particular de los países de América Latina), bajo la 
cual el Estado era el agente implícito encargado de promover, inducir, e implementar el 
desarrollo de dichos países
79. 
                                             
78   Los trabajos representativos de este enfoque son: Alburquerque-Aghón (2004);  Finot (2003); 
y Aghón y asociados (2001). 
79   La estrategia por sustitución de importaciones (ISI) implementada en el período 1950-1970s 
en América Latina bajo el pensamiento de Prebisch (1948, 1950) y la CEPAL, otorgó un 
papel preponderante del Estado en los mercados y en el desarrollo de los países de la región. 
Con las reformas estructurales a partir de la década de los 1980s, el Estado disminuyó su 
papel en el funcionamiento de los mercados y a cambio se ha concentrado en los programas 
sociales dirigidos al alivio de la pobreza. Como consecuencia de estos cambios, los procesos 
descentralización resurgieron como respuesta a las deficiencias del gobierno central en 
satisfacer las necesidades de las áreas locales, bajo este contexto, la dependencia histórica en   71
Contrario a esta percepción, en la definición propuesta de desarrollo económico 
local (en el capítulo I), todos los agentes (tales como los sociales; las firmas y empresarios; 
los políticos; los factores de producción; los funcionarios del gobierno, etc.) son actores 
fundamentales del proceso de desarrollo y cada grupo de agentes tienen responsabilidades 
definidas en el proceso. Las diferencias en las experiencias ‘exitosas’ de desarrollo 
económico  local se basan por un lado, en los diferentes roles de liderazgo (político, social, 
empresarial, comunitarios; de redes de negocios, etc.) de los agentes en las áreas locales y 
de otro lado, de los mecanismos implementados a través del tiempo entre agentes para el 
logro del desarrollo económico local de dichas áreas
80.  Bajo esta definición, el distinguir la 
importancia de un actor (como por el ejemplo, el gobierno) sobre los demás es limitar las 
posibilidades y el tipo de desarrollo económico de las áreas locales.    
 
Usando una muestra de 7 países
81 de América Latina, Aghón y asociados (2001) 
muestran que los intentos puntuales del proceso de desarrollo económico local se han 
originado en forma paralela o a raíz de los procesos de descentralización implementados en 
dichos países desde fines de los 1980s. Sin embargo, el proceso DEL está en sus etapas 
iniciales y se requiere delinear una sólida base teórica y empírica para entenderlo y 
consolidarlo. Los procesos de descentralización, en la medida que originen un sistema 
gubernamental
82 adecuado y consistente con el proceso DEL, son necesarios para este 
proceso aunque no suficientes para cristalizar los resultados objetivos del proceso DEL.  
Para el logro de los objetivos de desarrollo económico a nivel local, se requiere la acción e 
interacción no sólo del gobierno local sino también de los otros elementos, factores o 
actores considerados en la literatura DEL (y descritos en los capítulos I y III). La 
composición de estos actores o factores y el tipo de acciones e interacciones para el DEL 
dependerán de las condiciones económicas, sociales, políticas, geográficas, culturales, 
ambientales, etc., propias de las áreas locales al interior de los países en desarrollo.    
 
IV.4  Reflexiones Finales 
 
El proceso de descentralización es un concepto multidimensional que incorpora 
aspectos políticos; económicos-fiscales; administrativos y sociales. La experiencia de los 13 
países analizados muestran que los resultados de la experiencias por un lado, han sido 
mixtas y de otro lado, han sido incompletas no sólo porque estos procesos están en plena 
implementación sino porque fundamentalmente no han cubierto todos los aspectos 
relacionados con el proceso. Entre los factores que han afectado, limitado y promovido el 
proceso destacan: 
                                                                                                                                  
el Estado del  modelo ISI la CEPAL la está trasladando a la dependencia en el Estado ‘local’ 
del desarrollo económico, esta vez, de las áreas locales.    
80   Peterson (2004) resume los diferentes conceptos y tipos de ‘liderazgo’. Brodbeck y asociados 
(2000)  presentan evidencias de las características del liderazgo para 22 países europeos. 
Williams (1990) y Leaman y asociados (1992) listan argumentos sobre la importancia del 
liderazgo en el desarrollo económico local. Fisher y asociados (2005), presentan evidencias de 
las características efectivas de los líderes que influyen en el DEL. Bruce (1985) describe el 
liderazgo de los tecnócratas brasileros en el desarrollo económico de Brasil. Cunningham-
Adwan (1991) y Pawar (2003) discuten el papel del liderazgo político y de transformación. 
Clark (1990) presenta evidencias del liderazgo de las comunidades para el DEL. Sabety y 
Griffin (1996) describe la importancia de la competencia empresarial, en las redes de 
negocios y en los clusters sobre el DEL. Ayres (1990), Pilkington y asociados (1994), Sabety-
Griffin (1996) y Kolzow (1994) presentan argumentos sobre las importancia de las 
coaliciones entre comunidades y asociaciones entre diversos agentes (en particular actores 
privados y del gobierno) para el DEL.       
81   Estos son: Argentina. México. Perú, Brasil, Colombia, Chile, y Bolivia.  
82   Este sistema incluye todos los estamentos de gobierno (el central; regional; y local).   72
i)  Los intereses de los grupos políticos y de las elites de poder económico que tienden 
hacia el mantenimiento de la concentración del poder en el gobierno central/federal; 
ii)  El grado de participación de la ciudadanía y los cambios de regímenes políticos 
hacia aquellos relativamente más democráticos; 
iii) El grado y las relaciones de ‘jerarquirización’ de los diferentes estamentos (niveles) 
de gobierno; 
iv) Los mecanismos que se establecen para el proceso de la transferencia de funciones 
desde el gobierno central/federal a las regiones/estados y los gobiernos 
locales/municipios. Estos mecanismos están relacionados por un lado, al grado de 
autonomía en el uso y generación de los recursos de los estamentos de gobierno y 
de otro lado al espectro de las áreas de competencia en las acciones de los tres 
estamentos; 
v)  El ‘tipo y nivel’ del marco legal que otorga validez ‘legal’ a la descentralización. En 
ciertos países el proceso de descentralización ha sido incorporado como parte de la 
constitución; en otros como cambios a ésta; en otros a través de leyes del gobierno 
central y finalmente en otros, a través de dispositivos legales de menor rango;   
vi) La definición de las jurisdicciones geográficas de los estamentos de menor nivel de 
gobierno; y la  
vii) La definición de los objetivos del proceso de descentralización. 
En la práctica y en términos conceptuales, el proceso de descentralización y las 
dimensiones de éste se distinguen del proceso de desarrollo económico local. Así, mientras 
el proceso de desarrollo económico local es un proceso relativamente ‘nuevo’ en los países 
en desarrollo (y en ciertos países como los de América Latina, el proceso está en sus etapas 
iniciales y reducidas a ciertas experiencias específicas de los países) los procesos de 
descentralización han sido parte del desarrollo económico histórico de dichos países. A 
pesar de la larga historia de ‘descentralización’, este proceso ha tenido períodos de auge y 
decline. El reciente período de auge se ha iniciado (para una serie de países en desarrollo) a 
mediados de los 1980s. De otro lado, si bien ambos procesos tienen como eje central las 
áreas geográficas locales al interior de los países, los objetivos de estos procesos son 
distintos. El primero se refiere a lograr los objetivos de desarrollo económico
83 a nivel de 
áreas geográficas específicas y el segundo se refiere a la diversos mecanismos de 
transferencia de autoridad, responsabilidad y funciones del gobierno central a los gobiernos 
locales que conduzcan a un mayor grado de eficiencia en: la asignación de los recursos 
referentes a los bienes y servicios públicos; y en las funciones propias del Estado. El 
proceso de descentralización, puede servir, apoyar; o complementar al proceso DEL pero no 
es suficiente para la consecución de los objetivos de éste. 
 
Conceptualmente, para el logro de los objetivos de desarrollo económico a nivel 
local, se requiere por un lado, la culminación exitosa del proceso de descentralización que 
genere un gobierno local eficiente (en la provisión de los bienes y servicios públicos), 
autónomo y autosuficiente que pueda inducir, complementar e incluso liderar el proceso 
DEL. De otro lado, se requiere de los otros elementos, factores o actores considerados en la 
literatura DEL (y descritos en los capítulos I y III). La composición de estos actores o 
factores y el tipo de acciones e interacciones para el DEL dependerán de las condiciones 
económicas, sociales, políticas, geográficas, culturales, ambientales, etc., propias de las 
áreas locales al interior de los países en desarrollo.    
                                             
83   Tales como elevar sostenida y sosteniblemente el nivel y la calidad de vida de los habitantes 
del área geográfica bajo la plena utilización de los recursos humanos y no humanos y sin 
población en condiciones de pobreza.    73
V.  RESUMEN Y CONCLUSIONES 
 
Este documento ha presentado: i) un resumen de las teorías de desarrollo a nivel de 
país; ii) un resumen y clasificación de las diversas teorías de desarrollo económico local 
(DEL) formuladas en la literatura económica; iii) una propuesta de definición del concepto 
de desarrollo económico local; iv) un breve resumen de la base teórica del concepto de 
descentralización del gobierno; v) un resumen de la evidencia de los procesos de 
descentralización de 13 países en desarrollo localizados en tres regiones de países (África; 
Asia y América Latina); y vi) una discusión y distinción de los conceptos DEL y 
descentralización del gobierno.  
 
Estos seis aspectos expuestos en este trabajo tienen como objetivo central el de 
ofrecer una base académica inicial para entender; analizar; y si posible derivar sugerencias 
de política económica para ambos procesos en el Perú y en los países en desarrollo. Las 
ideas centrales y resultados principales de lo expuesto son: 
 
1.  Dos características distinguen las teorías DEL de las teorías tradicionales de desarrollo 
económico a nivel. La primera es la heterogeneidad de los: recursos humanos y no 
humanos; las condiciones geográficas; y las ambientales existentes en las áreas 
geográficas al interior de un país. Las teorías tradicionales de desarrollo económico a 
nivel de país no incorporan dicha heterogeneidad en el análisis de los países. La 
segunda es el papel de los agentes económicos, sociales y políticos, en términos de sus 
comportamientos y formas de interacción dentro y entre diversas áreas locales; 
 
2.  Las teorías de desarrollo económico a nivel de país se agrupan en dos categorías: i) las 
tradicionales, que incluyen las teorías clásicas de desarrollo económico; la teoría 
neoclásica de crecimiento económico; las teorías estructuralistas o de industrialización 
por sustitución de importaciones y las nuevas teorías liberales promovidas por los 
organismos internacionales; y ii) las modernas, que incluyen las teorías endógenas del 
crecimiento económico y las nuevas teorías de desarrollo basadas en una serie de 
distorsiones/fracasos considerados propias de, o de mayor relevancia en, las economías 
en desarrollo; 
 
3.  Las teorías de desarrollo económico local se clasifican en 4 categorías. La primera, 
incide en los factores de localización propias de las áreas locales. Estos factores 
incluyen los geográficos; los recursos naturales y humanos; los bienes y servicios 
públicos locales; y el aprovechamiento de las economías ‘externas’ y de escala de las 
tecnologías existentes en el área geográfica. La segunda, incide en las distorsiones y 
fracasos de los mercados existente en las áreas geográficas. Así, al igual que las nuevas 
teorías de desarrollo a nivel de país, las distorsiones en los mercados de las áreas locales 
limitan el desarrollo de estas áreas. La tercera, incide en el papel, comportamiento e 
interacción de los agentes privados en el DEL. La cuarta incide en el papel de los 
diversos estamentos del gobierno, en particular del gobierno local. La quinta categoría 
de teorías es la multifactorial que incorpora todos los factores anteriores para explicar y 
determinar el DEL.  
 
4.  El Desarrollo Económico Local se define como el proceso de la dinámica económica, 
social y política de una área geográfica específica -dentro las fronteras de una economía 
(país o nación) ⎯resultante del comportamiento, acciones e interacciones de los agentes 
(económicos, políticos, y sociales) que residen en el área geográfica y que tiene la   74
finalidad de incrementar sostenida y sosteniblemente el nivel
84 y la calidad de vida de 
los habitantes dicha área geográfica usando plena y eficientemente sus recursos 
humanos y no humanos;   
 
5.  Los fundamentos básicos de la descentralización económica del gobierno son: i) la 
heterogeneidad de las preferencias de los habitantes de las áreas locales; ii) la 
heterogeneidad de los factores de localización de las áreas geográficas dentro de un país 
que determinan las características de los bienes y servicios públicos necesarios de un 
área local; y iii) las externalidades generadas por estos bienes y servicios públicos 
circunscritas sólo a dichas área. Como consecuencia de estos fundamentos, la 
asignación de los recursos resultantes de la provisión de los bienes y servicios públicos 
necesarios en un área local es más eficiente si es realizada por un gobierno local que 
bajo un gobierno central que ofrezca dichos bienes y servicios a todas las áreas 
geográficas de un país. Determinada, la eficiencia económica en la provisión de bienes 
y servicios públicos locales, el proceso de descentralización del Estado en la práctica 
incorpora otros aspectos tales como: los políticos; administrativos; y fiscales. En 
consecuencia, el proceso de descentralización es definido como el proceso de 
transferencia de autoridad o responsabilidad de las decisiones de política, planeamiento; 
y administración de las funciones públicas a entes locales, regionales, públicos, 
privados o mixtos localizados en áreas geográficas específicas al interior de los países; 
 
6.  Basados en una muestra 13 países en desarrollo, las experiencias del proceso de 
descentralización han sido mixtas. Entre los factores principales que han incidido en 
este proceso, destacan: i) los intereses de los grupos políticos y de las elites de poder 
económico que tienden hacia el mantenimiento de la concentración del poder en el 
gobierno central/federal; ii) el grado de participación de la ciudadanía y los cambios de 
regímenes políticos hacia aquellos relativamente más democráticos; iii) el grado y las 
relaciones de ‘jerarquirización’ de los diferentes estamentos (niveles) de gobierno; iv) 
los mecanismos que se establecen para el proceso de la transferencia de funciones desde 
el gobierno central/federal a las regiones/estados y los gobiernos locales/municipios. 
Estos mecanismos están relacionados por un lado, al grado de autonomía en el uso y 
generación de los recursos de los estamentos de gobierno y de otro lado al espectro de 
las áreas de competencia en las acciones de los tres estamentos; v) el ‘tipo y nivel’ del 
marco legal que otorga validez ‘legal’ a la descentralización. En ciertos países el 
proceso de descentralización ha sido incorporado como parte de la constitución; en 
otros como cambios a ésta; en otros a través de leyes del gobierno central y finalmente 
en otros a través de dispositivos legales de menor rango; vi) la definición de las 
jurisdicciones geográficas de los estamentos de menor nivel de gobierno; y vii) la 
definición de los objetivos del proceso de descentralización. 
    
7.  El desarrollo económico local es un concepto más amplio que el concepto de 
descentralización del gobierno. Para la consecución del primero se requiere de un 
sistema gubernamental
85 que canalice las necesidades de carácter públicas de las áreas 
locales de una economía, apoyando (o complementando) al mismo tiempo, las acciones 
e interacciones realizadas por los agentes privados dentro y entre diferentes áreas 
locales en función del desarrollo de las actividades productivas y generadoras de 
riqueza. En la medida que los procesos de descentralización originen dicho sistema su 
contribución al desarrollo económico local será mayor. En consecuencia, para el logro 
de los objetivos de desarrollo económico a nivel local, se requiere entre otras cosas la 
culminación exitosa del proceso de descentralización que generen gobiernos locales 
                                             
84   Por encima de los niveles mínimos de consumo de necesidades básicas del individuo. 
85   En sus tres estamentos: central; regional y local.   75
eficientes (en la provisión de los bienes y servicios públicos), autónomos y 
autosuficientes que apoyen, complementen e incluso lideren el proceso DEL. De otro 
lado, se requiere de los otros elementos, factores o actores considerados en la literatura 
DEL. La composición de estos actores o factores y el tipo de acciones e interacciones 
para el DEL dependerán de las condiciones económicas, sociales, políticas, geográficas, 
culturales, ambientales, etc., propias de las áreas locales al interior de los países en 
desarrollo.   
 
   76
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Organismo  Descripción  
D. Ley   14/10/1892  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA 
Nueva Ley de Municipalidades  
D. Ley 7188  03/06/31    Estableciendo la descentralización sanitaria de los  
departamentos de Loreto, San Martín y Amazonas 
D. Ley 14485  16/05/63  JUNTA DE GOBIERNO  Crea la corporación de reconstrucción y desarrollo de Ica 
 
D. Ley 14676  17/10/63  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA 
Crea la corporación de rehabilitación y de desarrollo económico 
del departamento de Moquegua 
D. Ley 14700  11/11/63  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA 
Declara de utilidad pública e interés nacional la ejecución de 
obras en beneficio del Departamento de Junín 
Ley 15794  15/12/65  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA 
Declara de necesidad y utilidad pública, el desarrollo económico 
y social del Departamento de La Libertad 
Ley 16076  04/03/66  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA 
Crea la Corporación de Fomento y Desarrollo Económico-social 
del Departamento de Ayacucho 
Ley 16205  12/07/66  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA 
Crea la Corporación de Fomento y Desarrollo Social y 
Económico del Departamento de Lambayeque 
Ley 16227  08/09/66  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA 
Crea la Corporación de Fomento y Desarrollo Económico-social 
del Departamento de Piura 
Ley 16350  15/12/66  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA 
Declara de necesidad y utilidad pública, el desarrollo económico 
y social del Departamento de Pasco,  crea la Corporación de 
Fomento y Desarrollo Económico del Departamento de Pasco 
(CORPASCO) 
Ley 16670  21/07/67  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA 
Declara de necesidad y utilidad pública el Desarrollo 
Económico, Social y Cultural del Departamento de Cajamarca 
Ley 17001  15/05/68  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA 
Declara de necesidad y utilidad pública la creación de la 
Corporación del Desarrollo Económico-social del Departamento 
de Apurímac 
D. Ley 19339  28/03/72  GOBIERNO 
REVOLUCIONARIO 
Norman la descentralización administrativa del sector industria y 
comercio 
D. Ley 19621  21/11/72  CONSEJO DE 
MINISTROS 
Se dictan normas para promover la descentralización de las 
empresas industriales  
D. Ley 21678  3/11/76  GOBIERNO 
REVOLUCIONARIO 
Establecen canon del 10% sobre producción de petróleo en el 
departamento de Loreto 
D. Ley 21828  12/04/77  GOBIERNO 
REVOLUCIONARIO 
Modifican Ley Orgánica de Industria y Turismo para normar 
descentralización administrativa 
D. Ley 22196  30/05/78  MINISTERIO DE 
ECONOMÍA Y 
FINANZAS 
Facultan al Ministro de Economía y Finanzas a modificar la 
estructura orgánica de sus sector 
 12/07/79  ASAMBLEA 
CONSTITUYENTE 
Constitución para la República del Perú 
D. Ley 22836  26/12/79  GOBIERNO 
REVOLUCIONARIO  
Ley de la Descentralización Económica y Financiera es expedida 
por el Gobierno 
D. Ley 2  17/10/80  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA 
Ley de promoción y desarrollo agrario 
Ley 23582  25/02/83  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA 
Se autoriza un crédito suplementario en el presupuesto del sector 
público para 1982, por la cantidad de cuarenta y nueve millones, 
doscientos quince mil soles de oro 
Ley 23630  15/06/83    10% de la renta que produce la explotación del petróleo y gas en 
Piura y Tumbes, se establece como participación de dicha zona 
Ley 23878  20/06/84  PODER EJECUTIVO  Aprueba el plan nacional de regionalización que consta de nueve 
capítulos 
Ley 24650  19/03/87  PODER EJECUTIVO  Ley de bases de regionalización 











Organismo  Descripción 
Ley 24792  10/02/88    Modifica varios artículos de la ley No 24650 de bases de la 
regionalización 
D. Ley 439  07/04/88  PODER EJECUTIVO  Decreto Legislativo de las operaciones de intermediación 
financiera para asegurar su eficaz gestión, descentralización y 
democratización 
D. Ley 25193  30/01/90  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA 
Ley de financiamiento de los gobiernos regionales 




Ley que norma transitoriamente la organización y 
funcionamiento de los gobiernos regionales 




Normas relativas a los Consejos Transitorios de Administración 
Regional, a los Consejos de Desarrollo Subregional y al proceso 
de descentralización y desconcentración a nivel regional 
R. 055-96-
EF/93.01 
05/12/96 CONTADURÍA  PÚBLICA 
DE LA NACIÓN  
Dictan medidas referidas a la descentralización en el proceso de 
elaboración de la Cuenta General de la República 
A. 2  24/01/97  MUNICIPALIDAD 
METROPOLITANA DE 
LIMA  
Proponen que 1997 sea denominado "Año de la Concertación y 
de la Descentralización Nacional"* 
Ley 26922  02/02/98  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA 
Dicta Ley Marco de Descentralización 
R.D. 015-98-
EF/77.15 
01/04/98 ECONOMIA  Y 
FINANZAS  
Aprueban Directiva de Tesorería para aplicación de lo dispuesto 
en la Ley Nº 26922, Ley Marco de Descentralización 
R. 071-98-
EF/93.01 
30/05/98 CONTADURÍA  PÚBLICA 
DE LA NACIÓN  
Aprueban Instructivo Contable sobre transferencias de saldos 
relacionados con personal, recursos financieros, bienes y 
documentos en aplicación de la Ley 
Nº 26922, Ley Marco de Descentralización 
R. 069-2000-
MP-CEMP 
27/01/00 COMISION  EJECUTIVA 
DEL MINISTERIO 
PUBLICO  
Aprueban propuesta del Ministerio Público del Distrito Judicial 
del Callao sobre descentralización en el área de familia 
R. 105-2000-
MP-CEMP 
04/02/00 COMISION  EJECUTIVA 
DEL MINISTERIO 
PUBLICO 
Aprueban propuesta de descentralización de las Fiscalías 
Provinciales de Familia del Distrito Judicial de Lima 
R. 122-2000- 
MP- CEMP 
16/02/00 COMISION  EJECUTIVA 
DEL MINISTERIO 
PUBLICO 
Amplían alcances de resolución que aprobó propuesta de 
descentralización de Fiscalías Provinciales de Familia del 





Aprueban Directiva "Descentralización Funcional de la 
Contraloría General de la República en las Sedes Regionales" 
R. 044-2001- 
EF/94.10 




16/08/01  PRESIDENCIA  Crean la Secretaría Técnica para el Proceso de Descentralización
D.S. 107-
2001-PCM 
21/09/01 PCM  Constituyen  la  Comisión Nacional de Descentralización 
R. 072-2002- 
SUNARP/SN 
27/02/02  SUNARP  Crean Comisión para estudio y formulación de propuestas de 
descentralización de los registros jurídicos que actualmente 
funcionan sólo en la Oficina Registral de Lima y Callao 
Ley 27680  06/03/02  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA 
Ley de Reforma Constitucional del Capítulo XIV del Título IV, 
sobre Descentralización 





Dispositivos Legales del Proceso de Descentralización en el Perú, 1892-2004 
 
No del Dispositivo  Fecha de 
publicación 
Organismo  Descripción 
Ley 27683  14/03/02  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA 
Ley de elecciones regionales 
R.S. 091-2002-EF  27/03/02  ECONOMIA Y 
FINANZAS  
Autorizan brindar apoyo financiero al IV Foro del Diálogo 
sobre Experiencias y Retos en la Lucha contra la Pobreza 
"Descentralización para un Desarrollo Sostenible" 
R.M. 116-2002-
PRES 
04/04/02  PRESIDENCIA   Aceptan donación que será destinada a la publicación de 




07/05/02 ECONOMIA  Y 
FINANZAS 
Autorizan viaje de representante del Ministerio para participar 
en seminario sobre "Evaluación de la Descentralización en 
Colombia" 
Ley 27783  17/07/02  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA 
Ley de Bases de la Descentralización 
R. 284-2002-
SUNARP/SN 
18/07/02  SUNARP  Autorizan descentralización progresiva del Registro de 
Embarcaciones Pesqueras del Registro de Propiedad Inmueble 
de Lima hacia zonas en cuyo ámbito se ubiquen capitanías de 
puertos 
Ley 27795  24/07/02  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA 
Ley de demarcación y organización territorial 
D.S. 018-2002-
PRES 
01/08/02  PRESIDENCIA   Transfieren diversos órganos del Ministerio de la Presidencia 
al Consejo Nacional de Descentralización 
R.M. 31-2002-
PCM 








05/09/02  PCM  Designan representantes de la PCM y del Ministerio de 
Economía y Finanzas ante el Consejo Nacional de 
Descentralización 
R 04/10/02  CONSEJO  NACIONAL 
DE 
DESCENTRALIZACION  
Aprueban Plan Anual de Adquisiciones y Contrataciones del 
Consejo Nacional de Descentralización para el ejercicio 2002 
R 007-CND-P-
2002 
05/10/02 CONSEJO  NACIONAL 
DE 
DESCENTRALIZACION  
Aprueban Reglamento de Organización y Funciones del 
Consejo Nacional de Descentralización 
R.M. 573-2002-
MIMDES 
11/10/02  MIMDES  Designan Directores Generales de las Direcciones Generales 
de Descentralización, Concertación y Participación 
Ciudadana, y de Fortalecimiento Institucional 
R. 008-CND-P-
2002 
12/10/02 CONSEJO  NACIONAL 
DE 
DESCENTRALIZACION 
Autorizan arrendamiento de inmueble destinado a la sede del 
Consejo Nacional de Descentralización mediante proceso de 
adjudicación de menor cuantía 
R.M 093-2002-
MINCETUR/DM 
19/10/02  MINCETUR   Encargan funciones de Directora Nacional de 
Descentralización de Comercio y Cultura Exportadora del 
Viceministerio de Comercio Exterior 
Ley 27867  16/11/02  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA 
Ley Orgánica de Gobiernos Regionales 
R.M. 1048-2002-
AG 
21/11/02  AGRICULTURA   Nombran Comisión de Transferencia Sectorial del Ministerio 
ante el Consejo Nacional de Descentralización 
R.M. 1271-2002-
ED 
30/11/02  EDUCACION   Nombran la Comisión de Transferencia Sectorial del 
Ministerio de Educación ante el Consejo Nacional de 
Descentralización 





Dispositivos Legales del Proceso de Descentralización en el Perú, 1892-2004 
 




Organismo  Descripción 
R.M. 144-2002-
MINCETUR/DM 
06/12/02  MINCETUR   Constituyen Comisión de Transferencia Sectorial 
encargada de realizar coordinaciones con el Consejo 
Nacional de Descentralización para la transferencia de 
competencias sectoriales a los Gobiernos 
R.M. 570-2002-
EM/DM 
10/12/02  ENERGIA Y MINAS   Nombran Comisión de Transferencia Sectorial del 
Ministerio ante el Consejo Nacional de Descentralización 
R.M. 478-2002-
PCM 
21/12/02  PCM   Constituyen Comisión Sectorial de Transferencia de la 
Presidencia del Consejo Nacional de Descentralización 
R.M. 436-2002-
EF/10 
25/12/02  ECONOMIA Y FINANZAS   Crean Comisión de Trabajo encargada de elaborar y 




26/12/02  CONSEJO NACIONAL DE 
DESCENTRALIZACION 
Aprueban Directiva sobre actuación de representantes de 
la PCM y del Consejo Nacional de Descentralización en el 
proceso de transferencia de activos y pasivos de los 
CTARs a los Gobiernos Regionales 
R.P. 046-CND-P-
2002 
28/12/02  CONSEJO NACIONAL DE 
DESCENTRALIZACION  
Facultan a representantes del Consejo Nacional de 
Descentralización efectuar acciones a fin de suscribir las" 
Actas de Transferencias de Activos y Pasivos" de los 
CTARS a los Gobiernos Regionales 
Ley 27902  30/12/02  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA 
Ley que modifica la ley orgánica de gobiernos regionales 
No 27867, para regular la participación de los Alcaldes 
Provinciales y la Sociedad Civil en los Gobiernos 




31/12/02  PRODUCE  Constituyen Comisión Sectorial de Transferencia del 






Declaran que carece de objeto pronunciarse sobre la 
inconstitucionalidad de las disposiciones contenidas en la 
Ley Marco de Descentralización 
R.P. 049-CND-P-
2002 
16/01/03  CONSEJO NACIONAL DE 
DESCENTRALIZACION 
Designan funcionario responsable de brindar información 




22/01/03  CONSEJO NACIONAL DE 
DESCENTRALIZACION 
Aprueban Reglamento de Elecciones de Representantes al 
Consejo Nacional de Descentralización 
R.P. 009-CND-P-
2003 
22/01/03  CONSEJO NACIONAL DE 
DESCENTRALIZACION 
Convocan a proceso de elección de representantes ante el 
Consejo Nacional de Descentralización 
R.A. 012-2003-
CE-PJ 
31/01/03 CONSEJO  EJECUTIVO  DEL 
PODER JUDICIAL 
Autorizan participación de jueces de paz letrados en 
Jurados de Honor para elección de delegados de Alcaldes 
Distritales que elegirán representante ante elConsejo 
Nacional de Descentralización 
R.M. 0096-2003-
AG 
01/02/03  AGRICULTURA  Designan profesional para asesorar y apoyar a la Alta 
Dirección del Ministerio de Agricultura y a la Comisión de 
Transferencia en el proceso de descentralización y 
regionalización del sector agrario 238316 
R.P. 016-CNP-P-
2003 
07/02/03  CONSEJO NACIONAL DE 
DESCENTRALIZACION  
Prorrogan plazos para elecciones de representantes de 




27/02/03  CONSEJO NACIONAL DE 
DESCENTRALIZACION 
Modifican artículos del Reglamento de Elecciones de 
Representantes al Consejo Nacional de Descentralización 
R.S. 054-2003-
PCM 
06/03/03  PCM   Designan representantes de los Gobiernos Regionales ante 
el Consejo Nacional de Descentralización (CND) 











Organismo  Descripción 
D.S. 029-2003-
EF 
08/03/03 ECONOMIA  Y 
FINANZAS  
Aprueban normas reglamentarias para la transferencia de 
fondos en aplicación de la Ley del Canon y de la Ley de 
Bases de la Descentralización 
R.P. 031-CND-
P-2003 
11/03/03 CONSEJO  NACIONAL 
DE 
DESCENTRALIZACION  
Convocan al proceso de elección del representante de los 
alcaldes de los gobiernos locales provinciales ante el Consejo 




18/03/03  PCM   Modifican artículo de resolución mediante la cual se aceptó 
donación destinada a financiar la Actividad "Apoyo al 
Programa de Transición para la Descentralización" 
R.S. 076-2003-
PCM 
23/03/03  PCM   Designan representante de los Gobiernos Locales Provinciales 
ante el Consejo Nacional de Descentralización 
R. 042-CND-P-
2003 
26/03/03 CONSEJO  NACIONAL 
DE 
DESCENTRALIZACION  
Aprueban Reglamento de Organización y Funciones del 
Consejo Nacional de Descentralización 
R. 053-CND-P-
2003 
04/04/03 CONSEJO  NACIONAL 
DE 
DESCENTRALIZACION  
Aprueban el Reglamento del Consejo Directivo del Consejo 
Nacional de Descentralización 
Ley 27950  16/04/03  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA  
Ley que modifica el plazo de la Segunda Disposición 
Transitoria de la Ley Orgánica de Bases de la 
Descentralización N° 27783 para aprobar la Ley de Incentivos 
para la integración y conformación de regiones 
D.S. 059-2003-
EF 
08/05/03 ECONOMIA  Y 
FINANZAS  
Aprueban operación de endeudamiento externo a ser acordada 
con el BID destinada a financiar parcialmente la "Preparación 




15/05/03  AGRICULTURA   Aceptan renuncia de asesor de la Alta Dirección del 
ministerio y de la Comisión de Transferencia en el Proceso de 
Descentralización y Regionalización en el Sector Agrario 
Ley 27972  26/05/03  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA 
Ley Orgánica de Municipalidades 
R.M. 0503-2003-
AG 
10/06/03  AGRICULTURA   Designan Asesor para apoyar a la Alta Dirección y a la 
Comisión de Transferencia en el Proceso de Descentralización 
y Regionalización en el Sector Agrario 
D.S. 082-2003-
EF 
12/06/03 ECONOMIA  Y 
FINANZAS 
Autorizan a la UCPS habilitar recursos destinados a financiar 
actividades iniciales para la Preparación del Programa de 
Modernización y Descentralización de Estado 
R.M. 550-2003-
AG 
26/06/03  AGRICULTURA   Designan Asesor del ministerio para apoyar a la Alta 
Dirección y a la Comisión de Transferencia en el Proceso de 
Descentralización y Regionalización en el Sector Agrario 
O.C. 003-2003-
EF/76.15.2 
07/07/03 ECONOMIA  Y 
FINANZAS  
Comunican montos estimados a considerar por el Fondo de 
Compensación Municipal y aquellos asociados al Programa 
del Vaso de Leche y a transferencias provenientes del proceso 




10/07/03  MINISTERIO PUBLICO   Autorizan realizar certamen "Descentralización en Marcha: 
Hacia un Nuevo Concepto de Administración en los Distritos 
Judiciales" en la ciudad de Lima 











Organismo  Descripción 
D.S. 101-2003-
EF 
19/07/03 ECONOMIA  Y 
FINANZAS  
Autorizan transferencia de partidas en el presupuesto del 
Sector Público para el año fiscal 2003 destinadas al IPD, 
PCM, Consejo Nacional de Descentralización y otras 
instancias  
Ley 28052  05/08/03  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA  
Ley que autoriza un Crédito Suplementario en el Presupuesto 
del Sector Público a favor del Ministerio de Economía y 
Finanzas, proveniente de la Operación de 
Endeudamiento Externo destinada a financiar la preparación 
del Programa de Modernización y Descentralización 
Ley 28056  07/08/03  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA 
Ley marco del presupuesto participativo 
Ley 28059  12/08/03  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA 
Ley Marco de Promoción de la Inversión Descentralizada 
R.M. 0645-2003-
AG 
17/08/03  AGRICULTURA   Modifican composición de la Comisión de Transferencia 
Sectorial del ministerio ante el Consejo Nacional de 
Descentralización 
D. Ley 955  04/02/04  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA 
Descentralización fiscal 
Ley 28268  02/07/04  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA 
Ley que modifica el artículo 17 de la Ley Orgánica de 
Municipalidades No 27972 
Ley 28273  08/07/04  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA 
Ley del sistema de acreditación de los gobiernos locales y 
regionales 
Ley 28274  08/07/04  CONGRESO DE LA 
REPUBLICA 
Ley de incentivos para la integración y conformación de 
regiones 




Indicadores de Descentralización en una Muestra de Países de América Latina 
 
Indicador de los 











  I-98  g%  I-99 g% I-97  g% I-86  g% I-99 g% I-80 g% I-97 g%  I-99  g%  I-79  g% 
I. Cuantita.(%)                           
1, Part. del Gasto 
del Gob. 
39,9  3,3  21,6 2,7 33,8 2,2 15,7  1,2  8,2  3,4 18,8 -0,5 22,9  0,5  6,1 -1,6 9,5  1,1 
2. Part. de los 
Ingresos del Gob. 
nd nd  47,6  22,4  34,4  0,9  57,0  2,5  10,3  5,3  11,7  6,0  35,4  6,7  73,5  0,8  8,5  -14,1 
3. Part. de las 
transferencias del 
total gasto local y 
regional 
11,3  3,5  9,5 13,2  18,3  5,8 5,2  3,8  2,2 8,9 3,2 -1,6 6,6  1,2  4,8 4,6 3,7  1,0 
4. Part. de GL y 
GR del PBI 
9,2 4,7  4,9  7,9  12,5  4,4  2,3 2,1  2,0  10,8  3,0  -1,6  4,4  1,9 1,1  1,6  2,1 1,8 
5. Part. de los 
IngL e IngR del 
PBI 
76,7  0,0  38,9 -4,7  49,2  -2,2  34,8 -2,7 75,0  -1,5  72,7 3,2 52,5 -0,6  7,0 -1,4 nd  nd 
6. Part. Imp. De 
los Ing. L y R 
28,5 1,6  34,5  127,2  nd  nd  32,5  -1,9  27,3  7,5 nd nd nd  nd  nd nd  nd  nd 
7. Part. G. 
Educación del 
Total GL y R 
13,6 28,4  12,2  219,1  nd nd  16,3  -53,5 3,2  26,0 nd  nd nd  nd  nd nd nd  nd 
8. Part. G, Salud 
del total GL y R 
42,3 2,8  29,3  5,2  42,8  1,0  27,7 1,0 8,5  2,5  18,3  -1,4  29,0  0,4 19,9  4,0  11,0 -0,3 





Indicadores de Descentralización en una Muestra de Países de América Latina 
 
Indicador   Argentina  Bolivia  Brasil  Colombia  Chile  Ecuador  México  Perú  Venezuela 
II, Cualita.                  
9. Respons.                  
G. Educación  nd nd  nd  Nd  Nd  nd  nd  nd  nd 
G. Salud  nd nd  nd  Nd  Nd  nd  nd  nd  nd 
10. Admn. Ing.                  
Imp. R  C,R nd  nd  Nd  nd  nd  L  nd  nd 
Imp. Pre  R, L  nd  C, L  L  nd  C, L  R, L  L  L 
Imp. Cons.  nd nd  nd  C,R  nd  nd  R  nd  nd 
Otros Imp.  C, L, R  nd  C, R  C, R, L  nd  C, L  R, L, C  L  L, R 
11. Regul. 
Préstamos 
                
Permitido   sí sí  sí  Sí  No  sí  sí  sí  sí 
Acceso Crédito 





Deuda interna y 
externa a través de 
agencias intern.  nd 
Marco Legal  
nd nd  nd  Nd  Na  nd  nd  nd 
Regido por una ley 
especial contemplada 
por el gobierno 
central y legislaturas 
locales 





Indicadores de Descentralización en una Muestra de Países de América Latina 
 




































Determ.  56,66% de: 80% 
IVA, 64% Imp. 
G, 50% Imp. A., 
100% de ingresos  



























por el CPI 






























Estados Regiones Est.  y  munic. 





Indicadores de Descentralización en una Muestra de Países de América Latina 
 
Indicador  Argentina  Bolivia  Brasil  Colombia  Chile  Ecuador  México  Perú  Venezuela 
Distrib.  Participaciones 
en Ley 23,548 
Por medio 














e ingreso pc. 
Proporcio-
nal a los 
estudiantes 
según  su 
nivel 
Transfe-



















30% al Est. En partes 
iguales, 
70% según 
pob. El 20% de los 
recursos en cada 
Estado debe ser 
transferido a munic. 
 
 
  Fuente: World Bank, 2006, Elaboración Propia. C=Central;  R=Regional o Intermedio; L=Local; nd=No existen datos;  na=No asignado; 
1 La tasa de crecimiento ha sido tomada de las estadísticas para los años comprendidos en la década del 70 y 90; 
2 La tasa de crecimiento ha sido tomada de las estadísticas para los 
años comprendidos en la década del 80 y 90; 
3 La tasa de crecimiento ha sido tomada de las estadísticas para los años comprendidos en la década del 70 y 80; 
4 La tasa de 
crecimiento ha sido tomada de las estadísticas para los años comprendidos en la década del 90; 
5 La tasa de crecimiento ha sido tomada de las estadísticas para los años 
comprendidos en la década del 70. SF=Situado fiscal; FODESEC= Fondo de desarrollo seccional;  SC=Situado const.; RIF=Retorno; Est=Estado; Munic.=Municipios; 
Prov.=Provincias; Imp. G=Impuesto a las ganancia; Imp. A=Impuestos activos; Intern.= Internacionales. 
 




Indicadores de Descentralización en una Muestra de Países de Asia y África 
 
Países de Asia  Países de África  Indicador de los 










  I-98 G% I-98 g% I-97  g% I-98 g%  I-98  g%  I-97 g%  I-99  g%  I-91 g%   I-88 g% 
I. Cuantita.(%)                          
1. Part. del Gasto 
del Gob.  54,7 0,5 13,9  -0,6 18,1 0,5  7,3 0,5  6,3  5,0 45,9  0,2 36,5  -1,7 13,5 3,2 1,5 0,2 
2. Part. de los 
Ingresos del Gob.  51,0 0,04 4,0 -2,9 15,6 0,04 5,3 -0,8  5,2  4,6 34,2  -0,1 13,3  2,3 12,9 1,9 1,6 3,1 
3. Part. de las 
transferencias del 
total gasto local y 
regional 
43,6 3,8 69,5 1,3 19,1 -0,9 21,2 4,7  39,8  -2,8 34,2  0,5 79,9  -3,2  5,4 25,0 0,0  nd 
4. Part. de GL y 
GR del PBI  9,9 -2,2 2,3 1,6 5,1  2,6 1,3 1,3  1,3  1,0 12,6  -0,3  17,6  -3,7 4,7 4,6 0,4  -2,1 
5. Part. de los IngL 
e IngR del PBI  5,9 -3,4 0,7 -1,4 4,7 -0,9 1,1 -2,3  0,9 1,6  6,6  -0,2  3,8 1,8  4,0  2,4  0,4  0,9 
6. Part. Imp. De 
los Ing. L y R  48,7 -2,7 18,4 -2,2 10,7  2,5 69,7 -3,7  41,7  0,3 48,9  -0,4 7,7  3,4 20,0  -6,7  66,4  0,7 
7. Part. G 
Educación del 
Total GL y R 
17,3 2,0 5,7 11,6 nd  nd 10,0 4,3  0,0  nd  23,0 -0,1  31,1  nd  2,4  16,7  0,2  nd 
8. Part. G, Salud 
del total GL y R  5,7 0 2,4  3,2  nd  -21,9  7,0  -4,9 0,0  nd 5,0  1,1  16,7 nd 8,4  -6,6  0,0  nd 




Indicadores de Descentralización en una Muestra de Países de Asia y África 
 
Países de Asia  Países de África  Indicador 
China  Indonesia  Malasia  Tailandia  Filipinas  India  África del Sur  Zimbabwe  Etiopia 
II. Cualita.              
9. Respons.               
G. Educación  nd nd nd Nd nd  nd  R  nd nd 
G. Salud  nd nd nd Nd nd  R  R  nd nd 
10. Admn. Ing.              
Imp. R  nd nd nd Nd nd  nd  C,  C  nd nd 
Imp. Pre  nd C nd  Nd  nd C,  R  nd  nd  nd 
Imp. Cons.  C C nd  Nd  nd  R  C  nd  nd 
Otros Imp.  nd C nd  Nd  nd C,  R  nd  nd  nd 
11. Regul. 
Préstamos                  













gob. central y 
mercado 
nd nd  nd 
Marco Legal  nd nd nd Na nd  nd  nd  nd nd 




 Indicadores de Descentralización en una Muestra de Países de Asia y África 
 
 
Fuente: World Bank, 2006, Elaboración Propia. C=Central; R=Regional o Intermedio; L=Local; nd=No existen datos; na=No asignado;   
1 La tasa de crecimiento ha sido tomada de las estadísticas para los años comprendidos en la década del 70 y 90; 
2 La tasa de crecimiento ha sido tomada de las estadísticas para los 
años comprendidos en la década del 80 y 90; 
3 La tasa de crecimiento ha sido tomada de las estadísticas para los años  comprendidos en la década del 70 y 80; 
4 La tasa de 
crecimiento ha sido tomada de las estadísticas para los años comprendidos en la década del 90; 
5 La tasa de crecimiento ha sido tomada de las estadísticas para los años 
comprendidos en la década del 70. Gob.=Gobierno; Pob.=Población; Nac.=Nacional; Est.=Estados; Inst=Instituciones; Finan.= Financieras  
Países de Asia  Países de África  Indicador 









cias como un 
todo 
nd nd nd 
Fondos 
compartidos de 
los Impuestos de 
los sindicatos 
nd nd  nd 
Determ. 




nd nd  nd 
Receptores  nd nd  nd  nd  nd  nd  nd  nd  nd 
Distrib. 
nd nd  nd  nd  nd 
52.5 % mantenido 
por CG, 40% 
distribuído a 
todos los Est., 
7,5% distribuído a 
Est. con déficit 
post-devolución 




basado en su 
pob. con un 
peso rural 25% 
mayor al 
urbano. 




Indicadores de Descentralización en una Muestra de Países Desarrollados 
 
Indicador de los 












2   Finlandia
1 
  I-98 g% I-97 g%  I-75 g% I-98 G% I-98 g% I-97 g% I-99 g% I-02  g% I-98 g% I-99  G% 
I. Cuantita.(%)                       
1. Part. del 
Gasto del Gob.  48,6 0,2 58,7  -0,1 43,4  0  22,1  -1,2 37,5  -0,5  17,5 0,1 24,5 4,9 43,7 -0,2 12,8 4,9 36,0  -0,4 
2. Part. de los 
Ingresos del 
Gob. 
41,7 0,4 52,3 0,2 39,2 1,2 7,6 -3,5 31,0  -0,6  13,6 2,1 14,2  13,6  34,4 0,1 9,5 5,3  31,0  0,1 
3. Part. de las 
transferencias 
del total gasto 
local y regional 
31,1 -0,8 20,1 -1,6  nd  nd 69,9 2,6 23,4 0,3 35,0 -0,6 46,5 -10 39,3  -1  28,8 -5,6 21,8  0 
4. Part. de GL y 
GR del PBI  19,0 0,6 30,0 1,0 10,4 5,5 10,5  -1,3 19,4 -5,2 9,9  1,6 13,7 2,6  31,2 0,4 6,0 6,5  18,4  1,0 
5. Part. de los 
IngL e IngR del 
PBI 
15,0 0,9 23,4 1,3  7,4  5,0 3,1  -3,7  14,3  -4,1  6,6 3,2 6,8  14,8  18,8 1,1 3,8 7,3  14,2  0,8 
6. Part. Imp. De 
los Ing, L y R  43,3 -0,5 60,8 0,6 108,7  13,4  13,7 -4,3 59,6  -0,2  47,2 0,5 38,0  16,6  56,0 1,1 38,8 2,9 55,7  -0,3 
7. Part. G. 
Educación del 
Total GL y R 
36,6 -0,6 28,0 0,2  nd  nd 28,7 -1,6 18,3  -1 19,7 5,3  nd  nd 12,3 -1,2 nd  nd  nd nd 
8. Part. G. Salud 
del total GL y R  16,2 2,1 20,7 0,6  nd  nd  nd  nd 10,6 0,6 2,3 -2 nd nd  16,1  -0,3  nd nd nd  nd 




Indicadores de Descentralización en una Muestra de Países Desarrollados  
 
Indicador  EE.UU.  Canadá  Japón  Reino 
Unido 
Alemania  Francia  Italia  Dinamarca  Portugal  Finlandia 
II. Cualitativo                   
9. Respons.                   
G. Educación  nd  nd  nd  nd  Nd  I  nd  L, I, C  I  nd 
G. Salud  nd nd  nd  nd Nd nd  nd  I  nd  nd 
10. Admn. Ing.                   
Imp. R  nd nd  nd  nd Nd nd  nd  nd  nd  nd 
Imp, Pre.  nd nd  nd  nd Nd nd  nd  L  nd  nd 
Imp. Cons,  nd nd  nd  nd Nd nd  nd  nd  nd  nd 
Otros Imp.  nd nd  nd  nd Nd nd  nd  nd  nd  nd 
11. Regul. 
Préstamos                   
Permitido a  sí sí  sí  sí Sí  sí  sí  sí  sí  sí 
Acceso Crédito 






















Indicadores de Descentralización en una Muestra de Países Desarrollados  
 
Indicador  EE.UU.  Canadá  Japón  Reino 
Unido 
Alemania  Francia  Italia  Dinamarca  Portugal  Finlandia 
Determ. 
nd nd  nd  nd Nd  nd  nd 
Las transferen-








Receptores  nd nd  nd  nd Nd  nd  nd  nd  Munic.  nd 
Distribución 
nd nd  nd  nd Nd  nd  nd  nd 
Según tasa fija por 
munic. (9%),  pob. y 
número de hospedajes 
(40%),  pob.  menor de 
15 años (5%),  área del 
munic. encima del 
nivel del mar (15%), 
desviación del 
Impuesto pc (10%), 
número de parroquias 
(5%), tamaño del 




Fuente: World Bank, 2006, Elaboración Propia. C=Central; R=Regional o Intermedio; L=Local; nd=No existen datos 
1 La tasa de crecimiento ha sido tomada de las estadísticas para los años comprendidos en la década del 70 y 90; 
2 La tasa de crecimiento ha sido tomada de las estadísticas 
para los años comprendidos en la década del 80 y 90; 
3 La tasa de crecimiento ha sido tomada de las estadísticas para los años comprendidos en la década del 70 y 80; 
4 La 
tasa de crecimiento ha sido tomada de las estadísticas para los años comprendidos en la década del 90; 
5 La tasa de crecimiento ha sido tomada de las estadísticas para los 
años comprendidos en la década del 70; Munic.=Municipios; Prov.=Provincias; pob.=Población; Instit.=Instituciones; Financ.=Financieras; Per cápita=pc. 
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